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Avvertenza 


Com'è ben noto, i dibattiti intorno alla figura e all’o- 
pera di Galileo Galilei, anziché affievolirsi col tempo, si 
sono fatti — a partire dall'inizio del nostro secolo — via 
via più approfonditi e più seri. La causa di questa accre- 
sciuta serietà va soprattutto cercata nel mirabile stru- 
mento di lavoro che fu fornito ai cultori di storia del 
pensiero scientifico-filosofico dall'edizione nazionale delle 
opere galileiane, pubblicata in diciannove volumi presso. 
l'editore Barbera in Firenze (1890-1907) — oltre a un 
ventesimo di indici (1909) —*} a cura di Antonio Fa- 
varo, uno dei pit diligenti e appassionati studiosi della 
vita e degli scritti del grande pisano ?. Dal 1907 in poi, 
innumerevoli ricerche si sono susseguite le une alle altre, 
e fra esse spiccano alcuni lavori fondamentali, che pos- 
sono considerarsi ancor oggi come i solidi punti di par- 
tenza per qualsiasi indagine rigorosamente critica sull’ar- 
gomento. 

I temi più importanti, sui quali si accentrano le mo- 
derne ricerche galileiane, sono fondamentalmente cin- 
que: 1) rapporti di Galileo con il Rinascimento e, in 
particolare, della sua problematica tecnico-scientifica con 


ui Dei venti volumi è stata pubblicata una ristampa negli anni 1929- 

2 ‘Tra le maggiori opere del Favaro ci limitiamo qui a ricordare le 
seguenti: Galileo Galilei e lo Studio di Padova in due volumi, Le Mon- 
nier, Firenze 1883; Galileo Galilei e Suor Maria Celeste, Barbera, Fi- 
renze 1891 (22 ed. 1935); e l’ottima Bibliografia galileiana (1568-1895), 
raccolta e illustrata dal Favaro stesso con la collaborazione di A. Carli, 
Bencini, Roma 1896. (Nel 1943 ne usci il primo supplemento a cura di 
G. Boffito). Di altri lavori minori faremo cenno nel corso del volume. 
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la nuova struttura, gradualmente acquisita lungo il Quat- 
tro e Cinquecento, dalle cosiddette arti meccaniche (nel 
senso più ampio di questo termine); 2) significato e li- 
miti dell’originalità attribuibile alla scienza galileiana nei 
confronti di quella aristotelica e di quella occamistica; 
3) presupposti filosofici generali della rivoluzione meto- 
dologica realizzata da Galileo e carattere idealistico 0 
sperimentalistico di tali presupposti; 4) cause e sviluppi 
della battaglia intrapresa dal Nostro a favore del coper- 
nicanesimo, e peso ad essa spettante nella storia della 
scienza e della cultura; 5) esistenza 0 meno di germi il- 
luministici nel pensiero e negli atteggiamenti del grande 
scienziato. | 

Fra gli eminenti studiosi che hanno maggiormente 
contribuito alla chiarificazione di uno o più dei temi ora 
accennati, meritano di venire anzitutto ricordati alcuni 
stranieri: Emil Woblwill!, Leonard Olschki?, Alexan- 
dre Koyré®, ai quali va aggiunto — se pure con molte 
riserve — l’astronomo vaticano Adolf Miiller S. J., i cui 
dotti volumi su Galileo* possono venir assunti come te- 
stimonianza del perdurante astio dei gesuiti contro il loro 
antico avversario. Fra gli italiani mi limiterò, per ora, a 
ricordare i nomi di Vasco Ronchi, Antonio Banfi, Gior- 
gio De Santillana, autori di opere assai impegnative, che 
hanno notevolmente arricchito la più recente letteratura 
galileiana®. 

Di fronte a tanta copia di ricerche, cosi autorevoli e 


1 Per l’opera Galilei und sein Kampf fiir die Ropernikanische Lebre, 
Leopold Voss, Hamburg und Leipzig, in due grossi volumi, il primo 
pubblicato nel 1909, il secondo, postumo, nel 1926 (l’autore mori nel 
1912). 

2 Per l’opera Galilei und seine Zeit, Max Niemeyer Verlag, Halle 

27 


3 Per l’opera Etudes galiléennes, in tre volumi, Hermann, Paris 1939. 

4 Galileo Galilei und das kopernikanische Weltsystem e Der Galilei 
Prozess, Herdersche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau 1909; tra- 
dotti in italiano in un unico volume dal titolo: Galileo Galilei, Studio 
storico scientifico, Max Bretschneider, Roma 1911. | 

5 v. RONCHI, Galileo e il cannocchiale, Istituto Editoriale Idea, Udine 
1942; A. BANFI, Galileo Galilei, Ambrosiana, Milano 1949; 6. DE SANTIL- 
LANA, The Crime of Galileo, University of Chicago Press, Chicago 1955 
(l’opera è scritta in inglese perché l’autore è oggi professore di Storia e 
Filosofia della Scienza al Massachusetts Institute of Technology). 
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cost recenti, il lettore chiederà probabilmente per qual 
motivo se ne voglia qui aggiungere un’altra, tanto più 
che, per la sua modesta veste editoriale, essa non può 
certo competere con le opere testè riferite. Ritengo di 
dovergli rispondere con due ordini di considerazioni. 

Dichiarerò dunque di essermi in primo luogo propo- 
sto un preciso intento informativo: quello cioè di intro- 
durre con la massima speditezza il lettore, che non sia 
già specialista di questioni galileiane, nel vivo dei pro- 
blemi oggi maggiormente dibattuti intorno alla vita e 
all'opera del grande scienziato. Questo interesse per gli 
aspetti più problematici della figura di Galileo mi obbli- 
gherà, ovviamente, ad attribuire un rilievo particolare a 
taluni tra i suoi atti e pensieri, relegandone invece altri 
— forse più noti — in secondo piano. Avrò comunque la 
massima cura affinché ciò non turbi l’obiettività dell’e- 
sposizione, ma valga unicamente a rendere di più imme- 
diata comprensione l'interesse storico e teoretico del- 
l’opera di Galileo. 

Se poi lo specialista di questioni galileiane noterà che 
aftorano qua e là, nel corso del volume, alcuni nuovi 
spunti interpretativi, gli confesserò con franchezza che 
anch'essi costituiscono, per me, una giustificazione della 
fatica intrapresa. Sono spunti che provengono, per la 
maggior parte, dal particolare orientamento metodolo- 
gico-illuministico che ho impresso alla mia lettura, per 
altro obiettiva e scrupolosa, dei testi galileiani. Eviden- 
temente, il luogo- stesso e il modo con cui li presento 
m'impediscono di confortarli di tutte le prove, che sa- 
rebbero necessarie per farli accettare; mi basterà tuttavia 
avanzarli come suggerimenti, sperando che possano col 
tempo rivelare una certa fecondità. 

L'importante è che, dai vari accenni a vecchie e nuove 
interpretazioni, scaturisca chiaramente la ricchezza dav- 
vero mirabile del pensiero di Galileo e il significato deci- 
sivo della sua battaglia culturale nella storia del mondo 
moderno. Uno studio realistico della sua personalità, cosi 
umana sia nelle qualità positive sia in quelle negative, 
non può essere che altamente educativo per ciascuno di 
noi: i suoi stessi errori, le sue debolezze, le sue illu- 


10 NOTA 


sioni costituiscono insegnamenti preziosi per chiunque 
voglia seguire, con piena consapevolezza, la via da lui 
aperta. 

i LA G. 


Nota. 


i Licenziando la seconda edizione del presente volume desidero 
ringraziare, per 1 suoi preziosi suggerimenti, lo studioso americano 
Stillman Drake che, nel prepararne la traduzione per la McGraw 


Hill, N. Y., ha voluto pure arricchirla di utilissime annotazioni le. 


quali confermano ancora una volta la sua eccezionale conoscenza di 
tutto quanto riguarda Galileo. Di alcune fra esse, che mi sembrano 
di particolare rilievo, ho creduto opportuno fare esplicita menzione 
in apposite note. 

Per quanto riguarda gli studi su Galileo apparsi in Italia dopo 
il,1957, mi limiterò a ricordare: 

v. ronchi, Il cannocchiale di Galileo e la scienza del Sei- 
cento (Edizioni Scientifiche Einaudi, 1958), nuova edizione rive- 
duta dell’opera del 1952, già citata; 

G. DE SANTILLANA, Processo a Galileo (Mondadori, 1960), 
traduzione riveduta dell’opera The Crime of Galileo, già citata; 
G. GALILEI, Discorsi e Dimostrazioni matematiche intorno a 
‘ due nuove Scienze con introduzione e note storico-critiche di A. 
Carugo e L. Geymonat (Boringhieri, 1958). 

Desidero segnalare inoltre i dodici Galileo Gleanings di STILL- 
MAN DRAKE pubblicati su varie riviste («Isis», « Osiris », « Phy- 
sis») in particolare il quarto (« Isis», dicembre 1958) e il dodice- 
simo (« Physis», 1962, fascicolo 1) che contengono alcune interes- 
santi integrazioni alla Bibliografia galileiana, di cui alla nota 2 del- 
l Avvertenza. 

L.G. 


Settembre 1962, 
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Capitolo primo 


La giovinezza. 


1. Galileo Galilei nacque a Pisa il 15 febbraio 1564 
da Vincenzio Galilei (1520-91), musicista e commercian- 
te, e da Giulia Ammannati di Pescia (1538-1620). 

Vincenzio e i suoi antenati erano fiorentini; la fami- 
glia Galilei. era anzi stata nei tempi addietro una delle 
più cospicue della città. Un antenato, tale Tommaso di 
Buonajuto, aveva fatto parte del governo democtatico 
di Firenze, succeduto nel 1343 al Duca d’Atene. Circa 
un secolo più tardi un altro membro della famiglia, « ma- 
gister Galilaeus de Galilaeis » (n. 1370, m. fra il 1446 
e il 1451), era stato medico illustre e gonfaloniere di giu- 
stizia; la sua tomba, tuttora esistente in Santa Croce, 
divenne poi la tomba di famiglia dei Galilei (in essa fu 
sepolto anche il Nostro). Un fratello del « magister » ora 
ricordato fu bisavolo di Vincenzio. Nel Cinquecento la 
famiglia doveva essere alquanto decaduta, almeno dal 
lato finanziario; furono, infatti, le difficoltà economiche 
che costrinsero Vincenzio a dedicarsi, oltreché alla mu- 
sica, anche al commercio. Appunto per ragioni commer- 
ciali egli si trasferi a Pisa; quivi si sposò nel 1562 e qui 
gli nacque il primogenito Galileo. 

Vincenzio Galilei ebbe una cultura assai viva e ricca 
di molteplici interessi; fu invero non soltanto un valen- 
tissimo suonatore di liuto, ma anche un teorico della 
musica (come tale fece parte attiva dell’Accademia o 
Camerata dei Bardi), e inoltre buon conoscitore delle 
lingue classiche e perfino della matematica. Di lui si con- 
servano varie opere di teoria musicale; basti citarne tre: 
IL Fronimo, il Dialogo della musica antica e della mo- 
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derna, il Discorso intorno all’Opera di Messer Gioseffo 
Zarlino da Chioggia, nelle quali egli polemizza con grande 


vivacità contro il maestro Zarlino, di cui era stato di- 


scepolo, sostenendo la necessità di «ritrovare l’antica 
musica », cioè di ritornare alla melodia monodica in con- 
trapposizione alla polifonia contrappuntistica dei vene- 
ziani. Galileo erediterà dal padre, insieme con l’amore 
per la musica, anche il carattere indipendente e lo spirito 
fortemente combattivo. 

Oltre il primogenito Galileo, Vincenzio ebbe altri due 
figli e quattro figlie; di un figlio però e di due figlie si 
perdono presto le tracce. I rimanenti invece, Virginia 
(n. 1573), Michelangelo (n. 1575) e Livia (n. 1578), ac- 
quisteranno un'importanza notevole nella vita del Nostro. 
Gli impegni che egli assumerà, con animo anche troppo 
generoso, onde provvedere alle loro esigenze finanziarie 
sempre crescenti, nonché a quelle della madre (donna 
tutt’altro che tenera e comprensiva), costituiranno una 
delle cause non ultime dei suoi continui affanni e delle 
sue ripetute peregrinazioni. na 

La famiglia di Vincenzio Galilei si trattenne a Pisa fin 
verso il 1574, per ritornare poi a Firenze. Galileo rice- 
vette pertanto in queste due città la sua prima educa- 
zione, a carattere nettamente umanistico. Trascorse anche 
qualche tempo nel monastero di Santa Maria di Vallom- 
brosa — non sappiamo se come semplice allievo o come 
novizio — ove apprese i primi elementi di logica. 

Nel settembre 1581 il Nostro venne immatricolato 
presso l’Università di Pisa nella Facoltà « degli artisti», 
come allievo di medicina. Con molta probabilità fu il de- 
siderio che il giovane emulasse il glorioso antenato del 
Quattrocento, a decidere Vincenzio Galilei ad indirizzare 
il suo primogenito verso questo genere di studi. Ma Ga- 
lileo non rivelò per essi alcun serio interesse, e fini per 
ritornare a Firenze nel 1585 senza averli conclusi, cioè 
senza aver conseguito il relativo titolo di dottore. Nel 
frattempo si era però verificato un fatto, che sarà deci- 
sivo per la carriera del futuro scienziato. 

Nel 1583, mentre trascorreva in casa un periodo di 
vacanze, Galileo poté ottenere, all’insaputa del padre, 
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che un amico di famiglia — Ostilio Ricci — lo iniziasse 
allo studio della matematica. Il Nostro non era più gio- 
vanissimo (aveva infatti diciannove anni), ma provò un 
tale entusiasmo verso questa scienza pet lui del tutto 
nuova che Ricci ne rimase vivamente sorpreso. Preferi 
allora farne un cenno al padre, pregandolo di autoriz- 
zarlo a proseguire le lezioni; Vincenzio acconsenti a patto — 
che queste non venissero troppo intensificate, per non 
distrarre il giovane dallo studio, ben pit redditizio, della 
medicina. Dopo non molto tempo però, Galileo comin- 
ciò ad andare avanti da sé nelle indagini matematiche, 
e di fronte ai rapidissimi progressi da lui conseguiti il 
padre dovette arrendersi, concedendo al giovane di de- 
dicarsi sempre più intensamente alla scienza preferita. 


2. Ostilio Ricci da Fermo, discepolo di Nicolò Tar- 
taglia — il celebre algebrista cui risale la scoperta della 
formula risolutiva per l'equazione di terzo grado — vi- 
veva in Firenze come professore presso l’ Accademia del 
Disegno, una scuola per artisti sorta nel 1563, ove si 
insegnavano tra l’altro varie materie a carattere tecnico- 
scientifico: matematica, teoria della prospettiva, astro- 
nomia, meccanica, tecnica architettonica, anatomia. 

Alla scuola di Tartaglia, Ricci aveva appreso a stu- 
diare la matematica con mentalità da ingegnere, veden- 
dovi cioè non una trattazione generale di concetti astratti, 
ma un insieme di ricetche legate all’arte militare, all’ar- 
chitettura, e in genere ai lavoti pratici. Questa medesima 
impostazione cercò di dare anche al proprio insegna- 
mento, onde la matematica fini per assumere nelle sue 
lezioni l'aspetto di scienza pressoché sperimentale. Stu- 
dioso appassionatissimo, come i suoi contemporanei, dei 
grandi geometri greci, ebbe un’apertta predilezione per 
Archimede, in cui scorse la più perfetta realizzazione 
della mentalità matematico-sperimentale ora accennata; 
era il medesimo motivo che qualche anno prima aveva 
indotto Tartaglia a pubblicare in latino varie opere del 
grande siracusano. Questo amore pet Archimede-sarà una 
delle più preziose eredità trasmesse da Ricci a Galileo. 
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Anche in Galileo la passione per la matematica non 
andrà mai disgiunta dall’interesse per l’osservazione, la 
misura e il disegno: la matematica gli apparirà cioè, fin 
‘ dall’inizio, come un potentissimo strumento per cono- 
scere la natura, per coglierne i segreti più intimi, pet 
tradurre i processi naturali in discorsi precisi, coerenti, 
rigorosamente verificabili. | 

Mentre in quegli anni l'insegnamento della matema- 
tica all’Università di Pisa era pressoché interamente tra- 
scurato — per cui, come abbiamo visto, Galileo dovette 
cercarsi un maestro di questa disciplina a Firenze, tra 
gli amici del proprio padre — non altrettanto possiamo 
ripetere per la fisica. Essa vi veniva infatti insegnata da 
un dotto aristotelico, Francesco Bonamico, fiorentino, 
professore di filosofia. Pur senza avere alcuna precisa 
testimonianza in merito, possiamo essere certi che Galileo 
segui i corsi del Bonamico, e ne subî per un certo tempo 
l’influenza: per convincerci di ciò, basta confrontare i 
frammenti galileiani solitamente noti sotto il titolo di 
Juvenilia (che tutto sta a dimostrare risalgano appunto al 
1584 circa) con l’opera De z0tu (in dieci libri) dell’anzi- 
detto professore. Si vedrà che tali frammenti riproducono 
con rara chiarezza le medesime argomentazioni dell’ari- 
stotelico e ne sviluppano i medesimi concetti. La scienza 
trattata dal maestro come dal discepolo non ha nulla a 
che vedere con la fisica nel senso moderno del termine, 
ma è una cosmologia generale, in cui si vorrebbero tro- 
vare i principî per la spiegazione dei fatti particolari: è 
una sintesi più o meno felice tra metafisica finalistica ed 
esperienza del senso comune. 

È estremamente significativo, che il primo impulso ad 
abbandonare questo vecchio tipo di fisica, ed a sostituirle 
una ricerca rigorosa, ristretta a gruppi ben determinati 
di fenomeni, sia venuto a Galileo proprio dai matematici 
come Ostilio Ricci. Per un certo tempo egli si trovò, pro- 
babilmente, sotto l'influenza simultanea dei due indi- 
rizzi: poi fini per prevalere quello matematico a totale 


discapito di quello fisico-aristotelico. Ma sull’abbandono 


della fisica di Aristotele da parte di Galileo dovremo ri- 
tornare nel $ 4, allorché parleremo della fase intermedia 








LA GIOVINEZZA 17 


da lui attraversata sotto l’influenza dei cosiddetti « fisici 
parigini ».. | 

Qui può avere un certo interesse ricordare che proprio 
al 1583, l’anno in cui il Nostro iniziò i propri studi di 
matematica, risale la sua prima scoperta di fisica, nel sen- 
so moderno del termine: voglio dire la scoperta dell’iso- 
cronismo delle oscillazioni pendolari (su cui ritornerà 
nella sua maggiore opera scientifica del 1638). 

Il Miiller osserva che tale isocronismo era già stato 
scoperto dall’astronomo arabo Ibn Junis; è fuori dubbio 
però, che in Europa esso era pressoché ignoto e che il 
giovane Galileo non ne aveva udito cenno da alcuno. Or- 
bene, il fatto che il nostro studente abbia saputo, contem- 
plando le oscillazioni di una lampada nel Duomo di Pisa, 
ricavarne una proprietà di tanto rilievo, dimostra che 
nella sua mente si stava ormai sviluppando una dispo- 
sizione completamente nuova: quello spirito di osserva- 
zione, che lo attirerà con entusiasmo via via crescente 
verso il tipo di ricerche ben determinate, coltivato dai 


matematici della scuola di Tartaglia. Altrettanto degno di. 
nota è che, una volta stabilito l’isocronismo delle piccole! 
oscillazioni, Galileo si sforzerà immediatamente — come 


Ly Aree 
pr 


3. Ritornato nel 1585 a Firenze, il giovane scien- 
ziato trascorre circa quattro anni in famiglia senza alcuna 
ben determinata professione, cercando di arricchire le 
proprie conoscenze nei campi più diversi — matematico, 
filosofico, letterario — in fecondo contatto con il vivissimo 
ambiente culturale frequentato dal padre. Gli interessi 
letterari di Galileo vengono cosi descritti dal Banfi !: 


e T_T 
Pe 


1 Op. cit., p. 72. 


tI 
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«L'amore e la conoscenza dei classici — Virgilio, Ovi- 
dio, Orazio, Seneca erano i suoi preferiti — s’accorda con 
l’interesse per la letteratura volgare del tempo suo. Ciò 
che egli vi cerca — e che è proprio della poesia a differenza 
del sapere — è il gioco fresco della fantasia, sia ch’essa, 
esplodendo dalla composita e assestata realtà conven- 
zionale, fiorisca di comicità satitica nei capitoli del Berni 
o nelle commedie del Ruzzante, liberando l’anima dal 
peso e dalla convenzione quotidiana, sia che, creando un 
proprio mondo come nel poema ariostesco, dia vita in 
esso alle immagini di sogno, ai miti innumerevoli in cui 
l’umanità si cerca e si riconosce ». 

Risalgono a questo periodo le due Lezioni circa la f- 
gura, sito e grandezza dell'Inferno di Dante, tenute dal 
Nostro all'Accademia fiorentina nel 1588. Lo scopo che 
l’autore vi si propone è di difendere l’ipotesi del Manetti 
circa la topografia dell'Inferno dantesco; ma la cosa più 
interessante è il modo con cui viene svolta questa difesa, 
che dà luogo ad una serie di precisi problemi geometrici, 
trattati da Galileo con rigorosa perizia matematica e con 
perfetta padronanza del testo da interpretare. o 

Quanto all’attività propriamente fisico-matematica, ri- 


corderemo che nel 1586 il Nostto aveva inventato la. 


bilancetta idrostatica per la determinazione del peso spe- 
cifico dei corpi, e aveva scritto sull’argomento un breve 
ma interessante lavoro dal titolo La bilancetta il quale 
costituî, in certo modo, il suo debutto nella produzione 
scientifica (esso non venne stampato, vivente Galileo, 
ma fatto circolare tra i suoi amici e conoscenti e più tardi 
fra i suoi allievi). L'influenza di Archimede è in esso evi- 
dentissima, sia pet il problema trattato sia per il metodo 
di risolverlo; possiamo scorgervi una prova incontesta- 
bile che l’insegnamento del Ricci stava dando i suoi primi 
notevoli frutti. 

Un altro lavoro di evidente ispirazione archimedea è 
costituito da alcuni teoremi sul baricentro dei corpi, la 
cui scoperta va fatta risalire, con molta probabilità, al 
biennio 1586-87. Questi teoremi non vennero da lui pub- 
blicati che assai più tardi, nel 1638, come appendice di 
quella che sarà — come già abbiamo accennato — la sua 
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maggiore opera scientifica: Discorsi e dimostrazioni ma- 
tematiche intorno a due nuove scienze; anch'essi però, 
furono fatti subito circolare tra gli studiosi interessati a 
questi problemi e valsero al loro autore la sincera stima 
dei pit autorevoli matematici del tempo. Tra essi ci limi- 
teremo a ricordare il marchese Guidobaldo del Monte 
che fu, a detta dello stesso Galileo, colui che maggior- 
mente lo spinse a questo genere di ricerche, e il gesuita 
tedesco Cristoforo Klau (latinizzato in Clavius) che si in- 
teressò molto del lavoro, iniziando con il suo autore un 
carteggio scientifico (dovremo riparlare a lungo del padre 
Clavio nel capitolo III). 

Intanto Galileo cercava affannosamente una sistema- 
zione, che gli permettesse di proseguire con serenità i 
propri studi. Egli impartiva si qualche lezione di mate- 
matica a Firenze e a Siena, ma comprendeva chiaramente 
che solo un insegnamento regolare gli avrebbe procurato 
l'indispensabile autonomia finanziaria. Dopo alcuni fal- 
liti tentativi presso varie università — quella ad esempio 
di Bologna, che a Galileo preferî il matematico Antonio 
Magini, ivi chiamato il 4 agosto 1588! — riuscî finalmente 
ad ottenere, nel 1589 e con un contratto triennale, una 
cattedra di matematica nello Studio di Pisa. Fu il gran- 
duca Ferdinando I a concedergli l'ambito posto su rac- 
comandazione del cardinale Francesco del Monte, fratello 
del matematico Guidobaldo poco sopra menzionato. Si 
trattava in realtà di una cattedra non molto importante, 
e certamente poco remunerativa (sessanta scudi all’anno, 
mentre Girolamo Mercuriale, professore di medicina, ne 
percepiva duemila! ); comunque essa garantiva al giovane 
docente un introito sicuro per quanto piccolo, e nel con- 
tempo gli forniva il mezzo per dare una prima prova, nel- 
l’ambito della cultura ufficiale, delle proprie capacità di 
studioso. | 

Galileo poteva cosi rientrare, con la carica di profes- 


1 Al fine di perorare appoggi, il Nostro fece nel 1587 un viaggio a 
Roma — il primo della sua vita — che tuttavia si rivelò inutile. Sui tenta- 
tivi compiuti da Galileo per ottenere di essere chiamato a Bologna, cfr. 
il Saggio di A. FAvARO, Galileo ed il Magini aspiranti ad una lettura di 
Matematica nello Studio di Bologna, « Atti del Reale Istituto Veneto di 
Scienze, Lettere e Arti », tomo LXXXII (1922-23), parte II, pp. 145-51. 
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sore, in quella medesima Università donde si era allon- 
tanato quattro anni prima senza avervi neanche condotto 
a termine il corso di studi in cui il padre l’aveva iscritto. 
Il suo onore personale era riscattato. Il 12 novembre 
1589 vi tenne la prolusione; due giorni dopo iniziò il 
corso regolare delle lezioni. I tre anni che trascorrerà a 
Pisa segneranno un progresso notevolissimo nello svi- 
luppo del suo pensiero. 


4. Per stabilire con esattezza il progresso realizzato 
da Galileo durante i tre anni trascorsi a Pisa come profes- 
sore di matematica, occotrerebbe poter precisare lo svi- 
luppo delle sue concezioni lungo quelle che saranno le due 
principali direttrici della sua attività di scienziato: l’a- 
stronomia e la dinamica. La documentazione pervenutaci 
non ci permette, però, una risposta precisa al riguardo. 

Per quanto concerne l’astronomia, è certo che egli se 
ne occupò fin dall’epoca in esame; sappiamo infatti che 
era prescritto al professore di matematica includere nei 
programmi dei suoi corsi sia la geometria di Euclide sia il 


sistema tolemaico. Ma quale fu tra il 1589 e il 1592 la. 


personale convinzione di Galileo su questo sistema? Non 
è certo sufficiente il fatto che egli se ne facesse scrupoloso 
espositore nelle proprie lezioni, per concludere che fosse 
realmente convinto della verità tolemaica; vedremo in- 
fatti che a Padova continuerà ad esporlo con immutato 
scrupolo, anche quando si farà difensore, in privato, della 
verità del sistema copernicano. 

Nella carenza di documenti, i pareri degli studiosi di 
Galileo sono discordanti. Alcuni, come ad esempio il 
Miiller, sostengono che egli fosse, negli anni ora in que- 
stione, un sincero seguace di Tolomeo. Altri invece, come 
ad esempio il Wohlwill e il Timpanaro !, affermano deci- 


samente che il Nostro era già diventato copernicano. La. 


soluzione più plausibile del difficile problema mi sembra 
quella prospettata dal Koyré?, il quale ammette si che 


1 Nella prefazione al volume II della raccolta di « Opere di Galileo », 
pubblicata da Rizzoli, Milano 1936-38. 
2 Op. cit., vol, III, cap. II p. 195. 
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la conversione di Galileo al copernicanesimo risalga a 
quegli anni, ma la connette soprattutto ai suoi studi sul 


moto, iniziati per l'appunto a Pisa: 


«Sarebbe senza dubbio esagerato pretendere, — egli 
scrive, — che l’opera di Galileo sia scaturita tutt’intera 
dalle sue preoccupazioni cosmogologiche... Non è meno 
vero però, che tali preoccupazioni esercitano una funzione 
di importanza assolutamente primaria nel pensiero e ne- 
gli studi di Galileo, e che fx dalla sua giovinezza, fin dal 
trattato e dal dialogo sul movimento da lui abbozzati a 
Pisa noi lo vediamo porsi dei problemi che non assumono 
il loro senso pieno e completo se non in funzione della 
concezione copernicana dell’Universo » !. 

Senza addentrarmi più oltre nel dibattito, mi sembra 
di non essere nell’errore ammettendo che, se anche Ga- 
lileo compi effettivamente — durante il triennio pisano — 
alcuni notevoli passi verso il copernicanesimo, essi fu- 
rono prevalentemente determinati dal maturarsi delle 
sue concezioni meccaniche, e che pertanto occorre fer- 
marsi soprattutto su queste ultime per chiarire il pro- 
gresso del suo pensiero. 

Le concezioni meccaniche elaborate da Galileo durante 
il periodo pisano sono contenute in vari manoscritti, da 
lui medesimo raccolti sotto l’unico titolo De motu anti- 
quiora; i risultati più importanti di queste ricerche ver- 
ranno poi « incastrati » nelle opere del Nostro pubblicate 
parecchi anni più tardi. 

Galileo riconosce, con tutti i fisici del tempo (aristo- 
telici e no), l’importanza centrale del problema del moto: 
ammette cioè che esso debba costituire il punto base di 
qualsiasi trattazione scientifica dei fenomeni naturali. La 
via però da lui seguita per spiegare il moto, risulta già 
completamente al di fuori degli schemi aristotelici. 

Quali suggestioni hanno agito sul giovane professore 
pisano per indurlo ad abbandonare degli schemi tanto dif- 
fusi e autorevoli? Per rispondere a questa domanda oc- 
corre soffermarci, sia pur molto brevemente, sull’opera 
che costituî la più importante lettura compiuta da Gali- 


1 Il corsivo è mio. 
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leo in quegli anni: il Diversarum speculationum mathe- 
maticarum et physicarum liber di Giovanni Battista Be- 
nedetti (Torino 1585). ai 

Benedetti fu, tra gli scienziati della generazione pre- 
cedente a Galileo, il più originale e convinto assertore 
della teoria dell’impeto. Com'è noto, questa celebre teoria 
— la cui origine risale a Giovanni Filopono, commentatore 
della fisica aristotelica del secolo vI — aveva trovato nei 
secoli x1v e xv numerosi e valenti difensori tra gli scien- 


ziati di Parigi, ond’era generalmente conosciuta col nome 


di «fisica parigina ». Nel Cinquecento aveva raggiunto 
una larga diffusione anche in Italia, ed era stata accolta 
dallo stesso Tartaglia. 

Le critiche, da essa sollevate contro la meccanica ari- 
stotelica, si accentravano sulla spiegazione dei cosiddetti 
«moti violenti», quale ad esempio il moto dei proiet- 


tili. Mentre Aristotele aveva preteso indicarne la causa 


nel mezzo-ambiente ove i corpi si muovono (aria, acqua, 
ecc.), i sostenitori della teoria sopra accennata la cerca- 
vano invece in una entità non meglio definita — l’«im- 
peto » — che verrebbe immessa nei corpi stessi nell’atto 
in cui si imprime loro il moto violento. Se oggi entrambe 
le spiegazioni ci sembrano inaccettabili, non vi ha dubbio 


però che quella dei «fisici parigini» era molto pit ade 


rente ai fatti che non quella di Aristotele. Basti pen- 
sare che, secondo la teoria aristotelica, il moto violento 
avrebbe dovuto risultare impossibile nel vuoto: i soste- 
nitori della teoria dell’impeto si accorsero dell’assurdità 
di questa pretesa e, proprio in antitesi ad essa, si fecero 
paladini della possibilità del vuoto. 

La lettura dell’opera del Benedetti ebbe, per la forma- 
zione di Galileo, un peso decisivo: lo portò infatti a com- 
prendere la consistenza degli argomenti antiaristotelici 
dei parigini, ed a dedurne l’inderogabile necessità di ab- 
bandonare per sempre gli schemi di Aristotele. Va notato 
— come ricorda il Koyré — che il Benedetti era coperni- 
cano, ed è quindi possibile che la sua influenza abbia eser- 
citato una funzione tutt’altro che trascurabile anche per 
l'evoluzione di Galileo verso il copernicanesimo. 

A due elementi però — appena presenti nella tratta- 
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zione del Benedetti — il Nostro ritenne subito di dover 
dare una nuova, fondamentale, importanza: l’elemento 

matematico e l’elemento empirico. Affioravano qui, in lui, 
per un lato l’influenza delle letture di Archimede, per 
l’altro la mentalità dei tecnici rinascimentali, bramosi di 
tenere inscindibilmente connesse la teoria con la pratica, 
la spiegazione scientifica con il controllo empirico.. Satà 
soprattutto l’esigenza di matematizzare la fisica a dimo- 
strargli l’insostenibilità dell'’ambiguo concetto di «im- 
peto », ed a convincerlo della necessità di costruire una 
nuova meccanica libera tanto dagli schemi aristotelici 


quanto da quelli della fisica parigina. Sull’elemento em- 


pirico ritorneremo nel capitolo II. Nel De 0% questo 
processo di maturazione è appena iniziato e la teoria del- 
l’impeto, anche se modificata e integrata in vari punti, 
costituisce ancora il sottofondo del pensiero di Galileo. 

Una cosa, comunque, merita a mio parere di venire fin 
d’ora sottolineata, la quale può esserci molto utile a com- 
prendere il significato che avrà — anche in seguito — la 
matematizzazione galileiana della fisica. Il Nostro non 
cerca una matematizzazione analoga a quella dei neo-pla- 
tonici, che pretendevano di trovare nei numeri l’essenza 
dei fenomeni naturali; ciò che egli si propone di raggiun- 
gere attraverso la matematica è soprattutto il rigore dei 
concetti e delle deduzioni: « Methodus quam in hoc trac- 
tatu servabimus ea erit, ut semper dicenda ex dictis pen- 
deant... Quam quidem methodum mathematici mei me 
docuere » (I, 285)*!. Da notarsi questo plurale « mathe- 
matici mei »: vero segno che Galileo non intende riferirsi 
al solo Archimede, ma a tutti coloro che gli furono mae-. 
stri in questa disciplina: che gli insegnarono cioè a stu- 
diarla, come già abbiamo detto nel $ 2, non quale teoria 
generale di essenze astratte, ma quale strumento efficace 
per la discussione coerente e rigorosa di problemi con- 
creti. 


1 Tutte le citazioni di Galileo sono tratte dall’edizione nazionale. 
Come d’uso, il numero romano indica il volume, l’altro la pagina. 
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5. Malgrado i notevoli progressi compiuti da Galileo 
nei campi scientifici ora analizzati, non è a credere che 
egli dedicasse per intero il proprio tempo alle ricerche 
astronomiche e meccaniche. Ciò non accadde in presso- 
ché nessun periodo della sua vita, e tanto meno in quello 
pisano, in cui l’esuberanza giovanile delle sue forze lo 
incoraggiava. ad espandere in ogni sorta di iniziative 
la propria ricca personalità. 

Basti ricordare i suoi mordaci attacchi alla mentalità 
e ai costumi accademici dei colleghi dello Studio pisano 


nell’irriverente capitolo bernesco «Contro il portar la. 


toga », composto per l’appunto in questi anni. In esso, 
dopo aver dimostrato che il sommo bene è l'andare 
ignudo, Galileo dichiara, sî, di rassegnarsi ad andare ve- 
stito, non però a portare la toga. 


Ma ch’io sia per voler portar la toga, 


Come s’io fussi qualche Fariseo 
O qualche scriba o archisinagoga 


| Non lo pensar... 


A un che vada in toga non conviene 
Il portar un vestito che sia frusto 
A voler che la toga vadia bene... 


È cosî viene a raddoppiar la spesa; 
E questo a chi non ha molti quattrini 
una dura e faticosa impresa 


Sappi che questi tratti tutti quanti ‘ 
Furon trovati da qualcuno astuto 
Per dar canzone e pasto agli ignoranti, 


Che tengon più valente e pit saputo 
Questo di quel, secondo ch’egli arà 
Una toga di rascia o di velluto 


| Dio sa poi lui come la cosa sta! 
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Molto probabilmente risalgono al periodo pisano an- 
che le Considerazioni sul Tasso o almeno una parte di 
esse. Queste Considerazioni, come le Postille all’ Ariosto 
(di data incerta) consistono di varie annotazioni, ora ag- 
giunte da Galileo a margine dei volumi da lui posseduti 
della Gerusalemme Liberata e dell’Orlando Furioso, ora 
scritti in fogli sparsi, intercalati fra queste due opere. 
Certo è che negli anni in esame il Nostro continuò ad 
interessarsi vivamente di poesia, come già aveva fatto a 
Firenze, e, partecipando al dibattito — allora di grande 
attualità — circa la superiorità artistica dell’Ariosto o del 
Tasso, non ebbe timore di esprimersi con la massima de- 
cisione a favore del primo, esaltandone la meravigliosa 
fantasia e spregiudicatezza, che non turbano l’armonia 
delle immagini poetiche. Come scrive molto bene il Ban- 
f1!, se Galileo «ha del suo tempo il gusto del fantastico 
e del ghiribizzo bizzarro, se rimprovera al Tasso la scat- 
sezza della fantasia e la monotonia lenta dell'immagine e 
del verso, ciò che ama nell’Ariosto non è solo lo sva- 
riare dei bei sogni, il mutar rapido delle situazioni, la 
viva elasticità del ritmo, ma l’equilibrio armonico di que- 
sto, la coerenza dell’immagine, l’unità organica — pur nel- 
la varietà — del fantasma poetico. Il fondamento del suo 
gusto, nonostante i ricchi elementi barocchi, è e rimane 
classico: la limpidezza costruttiva, l’armonicità elegante e 
misurata, che senza sforzo risolve in sé il gioco dell’intui- 
zione complessa, rimane il fondamentale criterio del suo 
giudizio estetico come della sua espressione letteraria ». 

A moderare la spensieratezza della vita iniziata a Pisa, 
intervennero ben presto, però, alcuni fatti della massima 
importanza, che incideranno profondamente sulle sorti 
future di Galileo. Il primo e più grave evento fu la mor- 
te del padre (1591) che fece ricadere all’improvviso sulle 
spalle del figlio primogenito il peso della numerosa fa- 
miglia (madre, fratelli e sorelle), ponendolo nell’assoluta 
necessità di accrescere i propri troppo miseri introiti. 
Aggiungasi che l’ambiente accademico, più volte ferito 
dal carattere polemico di Galileo, gli si mostrava ogni 


1 Op. cit., p. 59. 
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giorno pit ostile, la qual cosa gli faceva prevedere che 
nessuno avrebbe appoggiato una sua richiesta di maggio- 
razione di stipendio. Né infine va dimenticato che la sin- 
cerità dimostrata dal Nostro, nell’esprimere il proprio 
giudizio negativo sopra una pretesa invenzione tecnica 
ideata da un membro della famiglia Medici, fini per far- 
gli perdere — proprio nel momento in cui ne aveva più 
bisogno — il favore del Granduca. Galileo venne cosî a 
trovarsi, all’inizio del 1592, non solo privo di qualsiasi 
speranza circa un miglioramento della propria retribu- 
zione, ma sotto la precisa minaccia di perdere il posto 
alla fine del triennio fissato dal contratto (che scadeva 
per l'appunto nell’autunno successivo). Di fronte all’ur- 
genza di cercare a qualunque costo una nuova sistema- 
zione presso qualche altra università, Galileo tornò a ri- 
volgersi all’autorevole amico Guidobaldo del Monte, che 
ancora una volta intervenne con prontezza e generosità 
in suo aiuto, raccomandandolo caldamente presso lo Stu- 
dio di Padova (ove era vacante la cattedra di matematica, 
resasi libera nel 1588 per la morte del titolare Giuseppe 
Moletti). Galileo compî un viaggio a Venezia verso i pri- 
mi di settembre del 1592 per presentarsi direttamente 
alle autorità della Repubblica (che provvedevano al finan- 
ziamento dell’Università padovana), e seppe conquistarsi 
tra esse cosî viva e immediata simpatia, che il 26 del me- 
desimo mese ottenne la nomina desiderata (con un con- 
tratto di quattro anni, prolungabile di altri due a bene- 
placito del Doge). : 

Dal punto di vista finanziario egli non realizzava un 
grande progresso rispetto a Pisa (lo stipendio offertogli 
da Padova era di soli centottanta fiorini l’anno), ma po- 
teva sperare in successivi aumenti, anche notevoli, sul- 
l'esempio di ciò che era stato concesso al suo antecessore 
Moletti. Accettata la nomina, dopo avere chiesto e otte- 
nuto la licenza del Granduca, Galileo si trasferi imme- 


diatamente a Padova, ove tenne la prolusione il 7 dicem- 


bre del medesimo anno. 





Capitolo secondo 


Il periodo padovano 


1. Come Galileo stesso scriverà, non senza un velo 
di nostalgia, in una lettera a Fortunio Liceti del 23 giu- 
gno 1640, i diciotto anni da lui trascorsi a Padova furono 
senza dubbio i pit belli della sua vita. 

Anche se, per l’esiguità dello stipendio iniziale e per 
le spese via via crescenti, la sua situazione economica 
continuò a rimanere pesante — torneremo sull’argomento 
nel seguito del paragrafo — egli non tardò a sentire i be- 
nefici effetti del trasferimento nella nuova sede. Trovò 
infatti intorno a sé un ambiente molto vivo e stimolante, 
atto a far sorgere negli animi un sereno ottimismo e una 
entusiastica fiducia nelle capacità realizzatrici dell’uomo. 
Era un ambiente caratterizzato da una sincera cordialità 
tra colleghi ed amici nonché da una straordinaria ric- 
chezza di interessi culturali; più di ogni altra cosa si rive- 
lava feconda l’amplissima libertà di pensiero garantita 
dalla Repubblica di Venezia a tutti gli studiosi. 

Per illustrare la cordialità diffusa tra i professori del- 
l’Università di Padova, nulla può essere pit utile che 
riferire i rapporti tra due aperti avversari: il nostro Ga- 
lileo e Cesare Cremonini, l’accanito difensore della tra- 
dizione filosofica padovana dell’aristotelismo avertoista!. 
È indubbio che, fin dai primi anni, essi dovettero tro- 
varsi in netto contrasto su molte tesi di grande rilievo 
teoretico; ebbene, ciò non impedî che essi fossero cosî 
amici tra loro, da ricortere uno all’altro nelle più diffi- 


1 Nel Cinquecento veniva chiamata « averroista » ogni forma di ari- 
stotelismo eterodosso, non importa se ispirata al commento aristotelico 
di Averroè od a quello di Alessandro di Afrodisia. 
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cili occasioni. Risulta infatti, da documenti sicuri, che fu 
per l'appunto Cremonini ad offrire la propria fideiussione 
a Galileo, allorché questi chiese, nel 1608, un grosso an- 
ticipo (che non era il primo!) all’amministrazione del- 
l’Università; pare che altre volte sia stato invece Galileo 
ad aiutare validamente il collega. Certo è che, nel pro- 
cesso aperto dall’Inquisizione contro Cremonini (proces- 
so nel quale egli fu vittoriosamente difeso dal governo 
veneziano), l'indagine venne estesa — come vedremo —- 
anche alla persona di Galileo. 

Oltre ai circoli culturali padovani, il Nostro soleva 
anche frequentare quelli di Venezia, ove si recava assai 
spesso data la vicinanza delle due città. Poté cosf en- 
trare in relazione con le famiglie più influenti della Re- 
pubblica e in particolare con i giovani aristocratici dalla 
mentalità più aperta, che apprezzavano in sommo grado 
il suo spirito acuto e spregiudicato e la sua conversazione 
sempre viva e scintillante. Uno dei gentiluomini vene- 
ziani più legati a Galileo fu, per l'appunto, quel Giovan- 
francesco Sagredo (1571-1620) che verrà immortalato 
nei dialoghi galileiani come intelligente interlocutore di 
essi e come padrone del palazzo (sul Canal Grande) nel 
quale si immagineranno svolte le riunioni. Sempre a Ve- 
nezia, il Nostro ebbe pure occasione di conoscere fra’ 
Paolo Satpi e fra’ Fulgenzio Micanzio, che succederà al 
Sarpi nella carica di consultore della Repubblica per le 
questioni teologiche; va notato che il Sarpi era ritenuto 
dai contemporanei profondo conoscitore non solo di que- 
stioni teologiche e politiche, ma anche di matematica e 
di astronomia. Nell’uno e nell’altro Galileo troverà degli 
amici autorevoli, competenti e fidatissimi. 


Né le relazioni veneziane di Galileo si limitarono alle 


sfere più elevate della città. Egli approfittò, infatti, delle 
sue visite a Venezia anche per frequentarvi l’industrioso 
ambiente che gravitava intorno al celebre Arsenale, traen- 
done numerosi e utilissimi argomenti di riflessione scien- 
tifica. La cosa risulta chiara dalle prime pagine della gran- 
de opera Discorsi e dimostrazioni intorno a due nuove 
scienze, che inizia per l’appunto cost: 

«Largo campo di filosofare a gl’intelletti specolativi 
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parmi che porga la frequente pratica del famoso arse- 
nale di voi, Signori Veneziani, ed in particolare intorno 
a quella parte che mecanica si domanda; atteso che quivi 
ogni sorte di strumento e di machina vien continuamente 
posta in opera da numero grande d’artefici, tra i quali, e 
per l’osservazione fatte da i loro antecessori, e per quelle 
che di propria avvertenza vanno continuamente per sé 
stessi facendo, è forza che ve ne siano de i peritissimi e 
di finissimo discorso » (VIII, 49). 

Come sappiamo, questo interesse scientifico per i la- 
vori eseguiti dagli artigiani e dagli operai non era, in 
quegli anni, una vera e propria novità, avendo già costi- 
tuito un carattere assai importante delle indagini com- 
piute da molti studiosi italiani e stranieri del secolo xVI, 
in particolare da Tartaglia; in Galileo però esso raggiunse 
una consapevolezza via via maggiore e finî per diventare 
il perno della sua rivoluzione metodologica. È degno di 
venir ricordato che il Nostro senti il bisogno di annettere 
al proprio Studio di Padova una piccola officina, con un 
operaio fisso, assai provetto, tale Marcantonio Mazzole- 
ni, che abitava con la famiglia nella medesima casa dello 
scienziato: quest’officina veniva utilizzata, oltre che ad 
eseguire nuove ricerche sperimentali, anche a produtre 
apparecchi matematici (squadre, compassi, bussole, ecc.), 
il cui commercio serviva a Galileo per integrare il proprio 
bilancio, sempre troppo magro. 

Già sappiamo dal capitolo precedente che, dopo la 
morte del padre, il mantenimento della famiglia Galilei 
gravò quasi per intero sulle spalle del Nostro; ora dob- 
biamo aggiungere che questo peso si fece sempre mag- 
giore, a mano a mano che crescevano le sue risorse finan- 
ziarie. Nel 1591 la sorella Virginia si era unita in matri- 
monio con Benedetto Landucci, e fu Galileo che dovette. 
provvedere alla sua dote, in misura molto superiore alle 
proprie possibilità: questo impegno assorbirà per vati 
anni gran parte dei suoi introiti. Nel 1601 anche la so- 
rella Livia volle accasarsi, e il Nostro si obbligò a ver- 
sare al nuovo cognato, Taddeo Galletti, una forte dote; 
per soddisfare quest’obbligo si trovò costretto a chiedere 
alla Repubblica di Venezia (che provvedeva al finanzia- 
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mento dell’Università di Padova) l’anticipo di due anni 
di stipendio. Il fratello Michelangelo, che insieme a Ga- 
lileo aveva firmato il contratto col Galletti, non solo non 
mantenne fede al proprio impegno, ma ebbe egli stesso 
bisogno di forti aiuti finanziari. Dotato di un notevole 
talento musicale, ma incapace di concludere, egli rice- 
vette due lusinghiere offerte di impiego come maestro 
di musica, una prima volta in Polonia, una seconda volta 
a Monaco di Baviera: l’una volta e l’altra fu Galileo a 
dover provvedere alle sue spese di viaggio. In Polonia 
però Michelangelo non riusci a fermarsi che poco tempo, 
tornandone più povero di prima; in Germania poi, ap- 
pena raggiunta una certa sistemazione, anziché ricordarsi 
di saldare i debiti col cognato e il fratello, volle egli stes- 
so sposarsi (con Anna Chiara Bandinelli) e giunse a spen- 
dere nel lussuoso banchetto nuziale tutti i denari di cui 
disponeva. Pit tardi dovrà di nuovo ricorrere varie volte 
a Galileo per mantenere la numerosa prole. 

Intanto Galileo aveva fondato egli stesso una propria 
famiglia, sia pure irregolare, unendosi con la veneziana 
Marina Gamba che, venuta a stabilirsi a Padova, non 
però. nella medesima casa del Nostro, gli fu compagna 
affezionata per pit di dieci anni. Ne nacquero due figlie 
e un figlio: Virginia (1600), Livia (1601), e Vincenzio 
(1606). Galileo non si separerà da lei che quando lascerà 
Padova per ritornare a Firenze nel 1610; subito dopo la 
Gamba si unirà con Giovanni Bartoluzzi, a quanto sem- 
bra in regolare matrimonio (ma il relativo atto non venne 
finora ritrovato). Va ricordato che la separazione tra Ga- 
lileo e la Gamba ebbe un carattere amichevole, come ti- 
sulta dal fatto che, alla partenza per Firenze, Galileo le 
lasciò per qualche tempo il piccolo Vincenzio (patticolar- 
mente bisognoso delle cure materne), e che intrattenne 
pet vari anni col Battoluzzi rapporti assai cordiali. 

Quanto ora riferito è più che bastevole a dimostrarci 
il crescente bisogno di denaro, cui il Nostro si trovò sot- 
toposto nei diciotto anni della sua vita padovana. Già 
sappiamo che lo stipendio iniziale (centottanta fiorini al- 
l’anno) eta molto inferiore alle sue necessità; in seguito 
esso venne accresciuto (nell’occasione di ogni « ricon- 
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dotta» cioè rinnovo del primitivo contratto con l’Uni- 
versità) passando a trecentoventi (nel 1598), cinquecen- 
toventi (nel 1606) e infine a mille fiorini annui (1609). 
Nemmeno con questi aumenti, tuttavia, riusci mai suffi- 


| ciente ai bisogni di Galileo, ond’egli dovette ricorrere in 


larga misura all’insegnamento privato, trasformando la 
propria abitazione in una specie di pensione per studenti 
(ne raccoglieva da quindici a venti) cui venivano impar- 
tite lezioni pressoché giornaliere. Erano giovani delle mi- 
gliori famiglie, che accorrevano a Padova da ogni parte 
d’Europa, attratti sia dalla fama dello Studio di tale cit- 
tà, sia da quella personale di Galileo. Oltre a ciò, come 
già abbiamo detto, il Nostro traeva qualche ulteriore gua- 
dagno dal commercio degli strumenti matematici, fabbri- 
cati nella sua piccola officina, ma si trattava di introiti 
troppo scatsi, che per lo più bastavano a malapena alle 
spese per l’acquisto del materiale e il mantenimento del 
meccanico, o 

Se anche non sarebbe esatto affermare che questo stato 
di cose sia riuscito a scoraggiare l’animo di Galileo — ri- 
sulta infatti che, in quegli anni, egli seppe essere parti- 
colarmente gioioso, amante del buon vivere, pieno di fi- 
ducia in se stesso — è certo però che, non rare volte, egli 
dovette sentirsene profondamente amareggiato. Con tutta 
probabilità, fu proprio la consapevolezza delle difficoltà 
economiche in cui si trovava immerso ciò che lo distolse 
dal fondare una famiglia regolare: molti esempi di casa 
gli dimostravano quali funeste conseguenze provenivano 
dall’affrontare il problema familiare con eccessiva legge- 
rezza. 

La tenacia di Galileo nel combattere con esasperata 
energia contro le maledette strettezze, che tanto lo as- 
sillavano, è uno dei tratti più tipici della sua persona- 
lità; in esso dobbiamo cercare la spiegazione di parecchi 
aspetti del suo carattere: alcuni più simpatici, come la 


| generosità nell’aiutare chi stava lottando alla ricerca di 


un lavoto dignitoso (prima il fratello, più tardi i disce- 
poli), altri assai meno, come la sua spregiudicatezza nel 
cercar di accrescere, con qualunque mezzo, il proprio pre- 
stigio e consolidare di conseguenza la propria posizione 
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(ce ne offrirà un clamoroso esempio il modo con cui Ga- 
lileo sfrutterà l'invenzione del cannocchiale). 

Anche la decisione di affrontare un ulteriore trasferi- 
mento, spezzando i molti legami che lo trattenevano a 
Padova, rientra nella lotta testè accennata. Fu nel 1604 
che il Nostro entrò per la prima volta in tale ordine di 
idee. In quell’anno infatti egli avviò alcune serie tratta- 
tive con Vincenzo Gonzaga, duca di Mantova, per pas- 
sare al suo servizio; ma il duca si mostrò meno generoso 
di quanto Galileo sperasse, e non si giunse ad alcuna con- 
clusione. Qualche anno più tardi il granduca di Toscana 
offrirà finalmente al Nostro un modo di risolvere in ma- 
niera definitiva tutti i suoi problemi pratici, e Galileo 
accetterà con entusiasmo l’offerta pur senza nasconder- 
sene i gravi inconvenienti. 

interessante riferire alcuni brani di lettere, in cui 
Galileo spiega il perché della sua decisione: da un lato 
egli sente l'impossibilità di continuare a distogliere dalla 
ricerca scientifica parecchie ore al giorno per dedicarle a 
lezioni pubbliche e private; dall’altro lato si rende conto 
che un regime come quello repubblicano di Venezia non 
potrebbe mai garantirgli uno stipendio adeguato alle sue 
necessità, senza richiedergli alcuna contropartita fuorché 
l'impegno di proseguire negli studi intrapresi: 

«... mio pensiero veramente sarebbe conseguire tanto 
di otio et di quiete, che io potessi condurre a fine, prima 
che la vita, 3 opere grandi che ho alle mani, per poterle 
pubblicare et forse con qualche mia lode et di chi mi 
havesse in tali imprese favorito... Otio maggiore di quel- 
lo che io habbia qua, non credo che io potessi havere 
altrove, tuttavolta che et dalla pubblica et dalle private 
letture mi fusse forza ritrarre il sostentamento della casa 
mia... con tutto ciò né anco la libertà che ho qui mi ba- 
sta, bisognandomi a richiesta di questo e di quello con- 
sumar diverse hore del giorno, et bene spesso le migliori. 
Ottenere da una Repubblica, benché splendida et gene- 
rosa, stipendii senza servire al publico, non si costuma, 
perché per cavar utile dal publico bisogna satisfare al pu- 
blico, et non ad un solo particolare; et mentre io sono 
potente a leggere et servire, non può alcuno di Repub- 
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blica esentarmi da questo carico, lasciandomi li emolu- 
menti; et in somma simile comodità non posso io spe- 
rare da altri che da un principe assoluto » !. « Ma perché 
et le lezioni private et gli scolari domestici mi sariano 
d’impedimento et ritardanza a i miei studi, voglio da 
questi totalmente, et in gran parte da quelle, vivere esen- 
te; però, quando io dovessi ripattiarmi, desidererei che 
la prima intenzione di S.A.S. fusse di darmi otio et co- 
modità di potere tirare a fine le mie opere, senza occu- 
parmi in leggere » ?. 

Non vi ha dubbio che l’andar a servire un mecenate 
avrebbe privato Galileo di molti vantaggi, dei quali egli 
godeva sotto la libera Repubblica di Venezia. Il granduca 
Cosimo, però, sarebbe certamente stato — fra tutti i prin- 
cipi assoluti — quello più disposto a rispettare l’indipen- 
denza filosofica di Galileo, perché legato a lui da vero 
affetto di discepolo, in quanto ne aveva seguito da gio- 
vane, con particolare entusiasmo, le lezioni. Fu la consi- 
derazione di questo affetto, oltreché delle generose con- 
dizioni offertegli, che decise Galileo al grande passo. Noi, 
che conosciamo lo sviluppo successivo degli eventi, pos- 
siamo giudicare avventata questa decisione; in quel parti- 
colare momento, però, è certo che essa era — dal punto 
di vista di Galileo — la più saggia e razionale. 


2. I diciotto anni trascorsi a Padova non rappresen- 
tano soltanto, per la vita di Galileo, un periodo relati- 
vamente felice (soprattutto se giudicato in confronto ai 
periodi successivi), ma anche una fase molto importante 
della sua formazione scientifica. Ed infatti, anche se nes- 
suna delle opere fondamentali del Nostro risale a tali 
anni, risalgono certo ad essi alcune delle sue più signi- 
ficative scoperte, come le leggi del moto naturalmente 
accelerato. Prima di passare alle sue classiche ricerche di 
meccanica sarà utile tuttavia — per conservare l’ordine 
seguito nel precedente capitolo — soffermarci, sia pure 


1 Da una lettera di Galileo al « S. Vesp. », febbraio 1609, X, 232-33. 
2 Da una lettera di Galileo a B. Vinta, 7 maggio 1610, X, 350. 
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molto in breve, sui progressi compiuti da Galileo nelle 
altre discipline e particolarmente in astronomia. 

Già sappiamo che, in quell’epoca, i programmi univer- 
sitari di matematica comprendevano usualmente l’espo- 
sizione tanto di Euclide quanto di Tolomeo. Non dob- 
biamo stupirci, quindi, che anche a Padova — come già 
a Pisa — Galileo abbia dedicato vari corsi allo studio del 
sistema tolemaico. A tale sistema per l’appunto è dedi- 
cato il Trattato della sferica ovvero Cosmografa, scritto 
nel 1597. Il fatto singolare è, tuttavia, che in esso non 
aftlori alcuna riserva critica contro il sistema esposto né 
alcuna menzione esplicita di Copernico, mentre proprio 
al medesimo anno risalgono le prime dichiarazioni private 
di Galileo a favore del copernicanesimo. I critici hanno 
discusso a lungo le ragioni di questa incoerenza, che risul- 
ta senza dubbio di non facile spiegazione, tanto pit se si 
tien conto che in quegli anni la vera e propria lotta anti- 
copernicana da parte delle autorità ecclesiastiche non era 
ancora incominciata. Forse il comportamento di Galileo 
è riconducibile a un eccesso di prudenza; forse, più sem- 
plicemente, al fatto che egli riteneva compito del profes- 
sore esporre agli allievi gli argomenti fissati dai program- 
mi, e non già le proprie opinioni scientifiche personali. 

Le dichiarazioni private, cui abbiamo or ora fatto cen- 
no, sono principalmente due: una lettera del 30 maggio 
1597 a Jacopo Mazzoni, professore di filosofia all’Uni- 
versità di Pisa (ove ebbe come collega Galileo) e, per 
un certo tempo, alla Sapienza di Roma (II, 198-202); e 
un’altra, del 4 agosto del medesimo anno, a Giovanni 
Keplero (X, 67). La prima consisteva in un tentativo di 
Galileo di « salvare il Copernico » da una obiezione sol- 
levata contro di lui in un’opera poco innanzi pubblicata 
dal Mazzoni (De comparatione Aristotelis et Platonis); 
più importante però è la seconda, sia perché pit espli- 
cita, sia per la grande fama scientifica del personaggio 
cui eta indirizzata. | 

Keplero aveva pubblicato nel 1596 a Tubinga un’o- 
pera astronomica assai notevole, il Prodromus disserta- 
tonum cosmographicarum continens mysterium cosmo- 
graphicum de admirabili proportione orbium celestium 
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deque causis coelorum numeri, magnitudinis, motuum- 
que periodicorum genuinis et propriis, demonstratum per 
quinque regularia corpora geometrica, e una copia di essa 
era pervenuta al matematico dell’Università di Padova. 
Nella lettera del 4 agosto, Galileo si affretta a ringraziare 
il collega tedesco del volume ricevuto proprio in quel 
momento e, mentre confessa di aver appena fatto a tem- 
po a dare una rapida scorsa alla prefazione di esso, si 
dichiara interamente d’accordo con lui circa la verità 
della teoria copernicana; aggiunge anzi di averla ormai 
abbracciata da vari anni e di avere raccolto molte prove 
naturali a conferma della medesima (« quod in Copernici 
sententiam multis abhinc annis venerim, ac ex tali posi- 
tione multorum etiam naturalium effectuum causae sint 
a me adinventae, quae dubio procul per communem hy- 
pothesim inexplicabiles sunt »). In una successiva lettera 
del 13 ottobre, Keplero chiederà al Nostro un parere più 
diffuso sul contenuto del Mysterium: e lo incoraggerà a 
pubblicare le prove accennate a favore della verità coper- 
nicana. Non sappiamo se Galileo rispose a questa lettera, 
poiché l’epistolario fra i due scienziati pervenuto fino a 
noi subisce qui una spiacevolissima interruzione (fino al 
1610), che aggrava il problema, già di per sé molto com- 
plesso, dei loro rapporti!. Su tali rapporti avremo, co- 
munque, occasione di tornare più volte nel seguito della 
presente indagine. 

Qui possiamo limitarci a prospettare il quesito, se Ga- 
lileo avesse effettivamente raccolte, nel 1597, come asse- 
risce nella lettera a Keplero, alcune prove — e di quale 
validità — a sostegno della teoria copernicana. In tal caso, 
perché non si decise a pubblicarle, accogliendo il consi- 
glio del grande astronomo tedesco, o almeno a farle cir- 
colare fra i competenti? La domanda viene solitamente 


1 Il Drake rileva a questo punto (nelle note all’edizione americana) 
che quasi certamente Galileo non rispose, e la ragione principale di ciò 
sarebbe stata la delusione provata dalla lettura del libro di Keplero, per- 
meatò di neo-platonismo, dopo le speranze suscitate dalla prefazione. . 
Sempre secondo il Drake, Keplero non aveva mai sentito parlare di Ga- 
lileo fino a quando ricevette la sua breve lettera di ringraziamento, reca- 
pitatagli dal medesimo Paul Hamberger che aveva portato in Italia due 
copie del Mysterium lasciandole, di propria iniziativa, a Galileo. 
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avanzata dagli studiosi, che potremmo chiamate « avver- 
sari moderni» di Galileo, come ad esempio il Miiller. 
Ritengo doveroso riconoscere la sua gravità, tanto più 
se teniamo presenti le «prove» che il Nostro pubbli- 
cherà parecchi anni pit tardi: è chiaro infatti che quelle 


basate sulle osservazioni a mezzo del cannocchiale non 


potevano ancora essere da lui possedute nell’epoca in 
esame; escluse queste, non rimane altro che le « prove » 
indirette, basate sulla meccanica, volte a risolvere le obie- 
zioni del senso comune contro il copernicanesimo. Inten- 
deva Galileo riferirsi veramente ad esse? Ma qual pre- 
ciso valore potevano avere, dato il livello — ancora non 
molto elevato — raggiunto nel 1597 dalle ricerche gali- 
leiane intorno ai principî della dinamica? Di fronte alla 
difficoltà di rispondere a queste domande, si potrebbe 
prospettare l’ipotesi che, nella lettera cui sopra accen- 
nammo, Galileo abbia fatto riferimento a prove pit « de- 
siderate » che non « possedute ». Tale azione potrebbe ve- 
nire spiegata con il suo desiderio (comprensibile, anche 
se non scusabile) di non sfigurare di fronte allo scienziato 
tedesco. È ovvio comunque che neanche questa ipotesi 
« pessimistica » può venite provata, allo stato presente 
della documentazione. Anche ammesso, tuttavia, che ri- 
spondesse a verità, essa non annullerebbe il fatto incon- 
trovertibile che, fin dal 1597, il Nostro stava interes- 
sandosi con passione alle tesi copernicane e ne intuiva, 
con maggiore o minore chiarezza scientifica, la profonda 
verità. 

Il primo pubblico accenno al copernicanesimo venne 
pronunciato dal Nostro verso la fine del 1604. 

In una lettera, in data 30 settembre di tale anno, il 
frate Ilario Altobelli informava Galileo di avere osser- 
vato in cielo una nuova stella; essa venne anche vista, 
il 10 di ottobre, dal milanese Baldassarre Capra, disce- 
polo del tedesco Simon Mayr di Guntzenhausen, che fece 
pervenire la notizia a Galileo tramite comuni conoscenti. 
Essa rimase visibile per diciotto mesi, durante i quali 
andò via via diminuendo di grandezza. Dato il grande 


interesse del fenomeno, Galileo ne fece oggetto di tre” 


pubbliche lezioni, cui assistette un uditorio eccezional- 
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mente numeroso, e fu per l’appunto in occasione di esse 
che entrò nell’importante argomento. Sappiamo infatti 
— malgrado non ci sia giunto il testo di tali lezioni — che, 
secondo Galileo, la nuova stella doveva venir conside- 
rata come una validissima prova a favore della teoria co- 
pernicana. Questa tesi è significativa, perché ci dimostra 
come fin d’allora Galileo tendesse a studiare il copetni- 
canesimo, non da un punto di vista puramente matema- 
tico, e quindi, entro certi limiti, ipotetico, ma in collega- 
mento alle effettive osservazioni del cielo. 

Nell’anno successivo venne pubblicato un discorso del- 
l’aristotelico Antonio Lorenzini, in risposta alle argomen- 
tazioni galileiane. Orbene, il fatto notevole è che non fu 
il Nostro a ribattere lo scritto del Lorenzini, ma quel 
Baldassarre Capra cui abbiamo poco sopra accennato; ed 
egli non polemizzò soltanto con l’aristotelico, ma anche 
con Galileo. Nemmeno questo attacco decise il Nostro 
a ritornare direttamente sull’argomento; egli si limitò a 
far sapere che stava preparando un trattato generale sul. 
l’appassionante problema, ma l’opera non venne mai né 
pubblicata né scritta. o. 

Come spiegare questo silenzio? L’unica risposta pos- 
sibile è che il Nostro si sia accorto, nella stesura del trat- 
tato, della complessità del problema e dell’insufficienza 
scientifica della teoria esposta nelle tre famose lezioni. 
Galileo non era certo uomo da ritirarsi di fronte alle po- 
lemiche — vedremo nel prossimo paragrafo che pochi anni 
dopo egli attaccherà aspramente il Capra su un altro pro- 
blema -; se egli non osò rispondere, nel 1605, né a lui 
né al Lorenzini, ciò dimostra che egli nutriva in quel- 
l’epoca seri dubbi sia sulla natura della nuova stella sia 
sulla possibilità di ricorrere ad essa per dimostrate la 
verità del copernicanesimo. Egli doveva essere pratica- 
mente certo di questa teoria, ma non delle prove che era 
in grado di addurre a favore di essa. Preferi attendere 
pazientemente, cercando qualche nuova via, capace di 
condurre a fatti scientificamente più persuasivi. Questa 
via gli verrà indicata dalla scoperta del cannocchiale. 
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3. Di qual tipo erano le ricerche sperimentali, com- 
piute da Galileo nella piccola officina che aveva impian- 
tato nella propria casa di Padova? 

Innanzi tutto vi fabbricava — come già sappiamo — 
vari apparecchi di matematica. Il più notevole di essi fu 
un originale tipo di tegolo calcolatore, il « compasso geo- 
metrico-militare », basato sul principio delle grandezze 
proporzionali. Non si trattava di una novità in senso as- 
soluto; regoli del genere erano già in uso, infatti, da qual- 
che anno presso i matematici del tempo (uno ad esempio 
era stato costruito da Guidobaldo del Monte). Ma Ga- 
lileo giunse al suo apparecchio per via autonoma, verso 
il 1597, e seppe dargli una forma di particolare praticità. 
Per vari anni non sentf la necessità di dedicare un’opera 
specifica all’esposizione del suo ritrovato: si limitò a spie- 
garne oralmente il funzionamento ai propri allievi pri- 
vati, in ispecie a quelli che studiavano la matematica in 
vista delle sue applicazioni all’arte militare !. Ed in verità 
il compasso era loro molto utile; tant'è vero che ebbe 
una larga diffusione fino a quando non comparvero i re- 
goli logaritmici, basati su di un principio interamente 
diverso. 

Solo nel 1606 Galileo pubblicò un opuscolo sull’argo- 
mento, dal titolo Le operazioni del compasso geometrico 
militare, dedicandolo al granduca Cosimo de’ Medici. Il 
fatto stesso che fosse scritto in lingua italiana, dimostra 
che Galileo lo pensava diretto agli studenti, non agli 
scienziati. Comunque, tale pubblicazione gli fu molto 
utile perché servi a metterlo in vista presso il governo 
di Venezia, e ad ottenergli più facilmente il rinnovo del 
contratto con un cospicuo aumento di stipendio. 

Non trascorsero però che pochi mesi e sul medesimo 
apparecchio usci un libello di quel Baldassarre Capra di 
cui già abbiamo parlato nel $ 2; era scritto in latino e 
portava per titolo Usus et fabrica circini cuiusdam pro- 
portionis. In esso, il Capra rivendicava a sé ed al proprio 


! A questa categoria di allievi sono anche rivolte due opere scritte da 
Galileo verso il 1593-94, dal titolo: Breve introduzione all’architettura 
militare e Trattato di fortificazione. 
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maestro, il già citato Simon Mayr, la paternità della sco- 
perta. Questa questione di priorità non aveva, a rigore, 
un grande significato, trattandosi solo di un’invenzione 
a carattere pratico, non di un’autentica scoperta scien- 
tifica. Ma l’attacco del Capra, riallacciandosi palesemente 
alla polemica già da lui aperta — nel 1605 — contro Ga- 
lileo, mirava senza alcun dubbio a screditare la fama del 
pisano presso le autorità accademiche di Padova. 
Questa volta la reazione del Nostro fu immediata e 
molto aspra. Il 9 aprile 1607 egli iniziò un’azione legale 
contro il Capra, accusandolo di plagio, e in breve ne ot- 
tenne la pubblica condanna da parte dei Riformatori del- 
lo Studio padovano. Né si accontentò di questa vittoria, 
ma pubblicò sull’argomento una Difesa contro alle calun- 
nie et imposture di Baldassar Capra, di tono duramente 
polemico. Di nuovo a proposito di essa dobbiamo franca- 
mente confessare che l’argomento non meritava un cosî 
ampio dibattito; l'insistenza di Galileo è tuttavia spiega- 


| bile, per il suo desiderio di riscattare la propria fama e 


di vendicare l’orgoglio ferito. Si tratta, come ognun ve- 
de, di un episodio in se stesso di scarso rilievo, a cui i 
biografi di Galileo hanno tuttavia dato una certa impor- 
tanza, per il suo valore indicativo del carattere del pi- 
sano. | 
Oltre che di apparecchi matematici il Nostro si inte- 
ressò molto, in quegli anni, anche di calamite. I feno- 
meni magnetici erano diventati, infatti, di grande attua- 
lità per la pubblicazione dell’importante opera De Ma- 
gnete (1600) di William Gilbert. Gli stessi re e principi 
cercavano di procurarsi numerosi esemplari di calamite, 
e andavano fieri della potenza di esse (nei secoli xvII e 
xVIII si diffonderà nelle corti europee l'ambizione di col- 
lezionare apparecchi di fisica — ottici, magnetici, elettrici, 
ecc. — dotati di particolari pregi scientifici ed estetici). 
Per verità le teorie dell’inglese lasciavano alquanto 
perplesso il nostro scienziato, il quale credeva di scor- 
gervi ampi residui di nozioni magiche, non rielaborate 
in chiara forma scientifica (più tardi egli rifiuterà di ap- 
plicare il concetto di attrazione alla spiegazione delle 
maree, e farà ogni sforzo per dare di tale fenomeno una 
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teoria puramente meccanica). La costruzione delle cala- 
mite gli appariva invece un problema molto serio; soprat- 
tutto la ricerca di armature atte ad accrescerne la forza 
magnetica. Pare che in questa ricerca sia riuscito ad ot- 
tenere risultati assai notevoli; certo è che vi dedicò molto 
tempo, forse col precipuo scopo di far cosa gradita al 
granduca Cosimo de’ Medici, amantissimo delle cala- 
mite. Riuscî anche a fargliene vendere una, particolar 
mente forte, dal proprio amico Gianfrancesco Sagredo. 

Sempre in questi medesimi anni Galileo si occupò pure 
dei fenomeni termici, inventando un apparecchio per la 
misura della temperatura. Esaminato da un punto di vista 
moderno, esso presenta molti difetti, poiché il livello del 
liquido nel tubo su cui si devono fare le letture dipende 
in realtà non solo dalla temperatura cercata, ma anche 
dalla pressione dell’atmosfera esterna, onde si è giusta- 
mente asserito (dal Favaro) che il nome esatto dell’ap- 
parecchio dovrebbe essere quello di termo-baroscopio, e 
non già di termometro. Comunque, sia pure con questi 
difetti, l’invenzione è molto interessante, perché mostra 
la varietà dei fenomeni studiati da Galileo, e la consape- 
volezza da lui acquisita dell’importanza spettante, nella 
fisica moderna, agli strumenti di misura. 

Nel 1609 Galileo comincerà a fabbricare, nella sua 
piccola officina, i primi esemplari del famoso cannoc- 
chiale. La nuova invenzione rappresenterà il corona- 
mento dell’abilità pratica acquistata in lunghi anni di 
attento e intelligente lavoro manuale; da essa avrà inizio 
la fase pi gloriosa della sua attività scientifica. 


4. Entro la molteplice attività svolta da Galileo du- 
rante i diciotto anni di Padova, le indagini di gran lunga 
più fruttuose dal punto di vista scientifico furonò, senza 
dubbio, quelle sui fenomeni meccanici. Eppure esse non 
formarono l’oggetto di alcuna sua pubblicazione; i ri- 
sultati da lui conseguiti durante questo periodo costi- 


1 Agli studi sulle calamite Galileo ritornerà nel 1626. 
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tuiranno petò il fulcro delle teorie sviluppate nell’ultima 
grande opera del 1638. 

Fu nel 1598 che il Nostro dedicò un intero corso di 
lezioni all'argomento ora accennato, prendendo lo spunto 
dalle Questioni meccaniche di Aristotele. È probabile 
che a questi medesimi anni risalga la stesura del Trattato 
di meccaniche, che verrà stampato nel 1634 a Parigi, 
nella traduzione del padre Marino Mersenne (esso uscirà, 
nel testo italiano, solo qualche anno dopo la morte di 
Galileo, nel 1649). 

Da varie testimonianze e soprattutto dall’epistolario 
di Galileo risulta che egli tornò ad applicarsi, con parti- 
colare serietà e con notevole fortuna, a ricerche di mec- 
canica fra il 1602 e il 1609; merita una particolare men- 
zione la sua lettera a fra’ Paolo Sarpi del 16 ottobre 1604 
(X, 115), nella quale si trova per la prima volta formu- 
lata la famosa legge sulla caduta dei gravi: 

« Ripensando circa le cose del moto, nelle quali per di- 
mostrare li accidenti da me osservati, mi mancava prin- 
cipio totalmente indubitabile da poter porlo per assioma, 
mi son ridotto ad una proposizione la quale ha molto del 
naturale e dell’evidente; et questa supposta, dimostro 
poi il resto, cioè gli spazii passati dal moto naturale esser 
in proporzione doppia dei tempi, et pet conseguenza gli 
spazii passati in tempi eguali esser come i numeri impari 
ab unitate, et le altre cose. Et il principio è questo: che 
il mobile naturale vadia crescendo di velocità con quella 
proportione che si discosta dal principio del suo moto». 
[ cioè cresca in proporzione diretta alla distanza dal punto 
iniziale della caduta]. 

Per cogliere il grande significato scientifico della nuova 
meccanica di Galileo, sarà innanzi tutto opportuno chie- 
derci: ove risiede il principale punto di distacco tra essa 
e la meccanica di Aristotele? La risposta può venire cosî 
riassunta: Aristotele ammetteva l’esistenza di due moti 
naturali (uno all’ingiti, della terra e dell’acqua, l’altro al- 
l’insù, dell’aria e del fuoco); per Galileo, invece, non esi- 
ste che un unico moto naturale: quello verso il basso. In 
altri termini: ogni corpo è, secondo lui, pesante e quindi 
tende naturalmente (per effetto della sua gravità) a ca- 
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dere verso il centro della Terra; se alcuni corpi salgono 
invece di scendere, è solo perché si trovano immersi in 
un mezzo, che possedendo un peso specifico maggiore li 
spinge verso l’alto secondo il principio scoperto da Archi- 


mede. Anch’essi però (anche l’aria, anche il fuoco) se 


non si trovassero immersi in corpi di peso specifico mag- 
giore, rivelerebbero la loro tendenza naturale a muoversi 
verso il basso. Di qui l’importanza della legge sulla ca- 
duta dei gravi, che viene cosi a presentarsi come valida 
per Zutti i corpi, cioè fornita di un’autentica uziversalità 
(non senza motivo Galileo usa l’espressione « moto natu- 
rale » per indicare, senz’altro, il moto della caduta libera 
dei gravi). 

Il carattere archimedeo della concezione ora accen- 
nata è evidente; esso conferma quanto già accennammo 
nel capitolo I, circa l’influenza dell’antico pensatore si- 
racusano sull’iniziatore della meccanica moderna. In un 
punto, però, Galileo oltrepassa chiaramente la scienza 
archimedea: mentre questa aveva applicato la matema- 
tica soltanto ai fenomeni statici, la scienza galileiana rie- 
sce invece ad applicarla anche alla dinamica. E il fatto 
più singolare — agli occhi di Galileo come dei suoi con- 
temporanei — era questo: che la nuova meccanica scopre 
l’esistenza di una regolarità aritmzetica nella caduta dei 
gravi («gli spazii passati in tempi eguali esser come i 
numeri impari 4b unitate »). Come negare il fascino di 
una legge siffatta ove gli scienziati del Seicento vedevano 
riafflorare l’eco del più antico pitagorismo? 

Non possiamo qui riferire, per evidenti limiti di spa- 


zio, le varie tappe attraversate dal Nostro pet giungere 


a quella perfetta sistemazione razionale delle leggi sulla 
caduta dei gravi, che sarà il risultato più notevole della 
sua maggiore opera scientifica (i Discorsi e dimostrazioni 
matematiche intorno a due nuove scienze). Basti ricordare 
che nell'opera giovanile De mot, di cui parlammo nel 
capitolo I, Galileo riteneva ancora che il movimento di 
caduta risultasse accelerato solo nei primi istanti, e cioè 
fino al momento in cui il corpo in moto avesse raggiunto 
la velocità che gli è propria (velocità proporzionale al 
peso del corpo); da tale momento in poi la sua velocità 


aa 
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avrebbe dovuto essere costante. L'abbandono di questa 
concezione richiese un notevole sforzo di penetrazione 
scientifica, esigendo la rinuncia all’antico principio se- 
condo cui ogni corpo che cade liberamente a terra posse- 
derebbe una velocità sua propria — diversa da corpo a 
corpo — proporzionale al peso del corpo stesso. 

Nella lettera a fra’ Paolo Sarpi testè citata, Galileo dà 
prova di essere ormai giunto ad una formulazione esatta 
delle leggi che determinano il tipo di proporzione esi- 
stente — nel moto naturalmente accelerato — fra lo spazio 
percorso e il tempo impiegato a percorrerlo. È però an- 
cora erroneo il principio « naturale ed evidente » da cui 
ritiene di poterle dedurre; questo principio infatti af- 
ferma l’esistenza di una proporzione diretta (che in realtà 
non c’è) fra la velocità del corpo e la sua distanza dal 
punto iniziale della caduta. 

Solo in una terza fase Galileo giungerà a scoprire il 
principio esatto, da cui sono effettivamente deducibili le 
sue leggi sul moto naturalmente accelerato: il principio 
cioè che, nella caduta libera, la velocità del grave cresce 
in proporzione diretta, non allo spazio, ma al fempo 
(ossia all’intervallo di tempo che intercorre fra l’istante 
considerato e quello in cui ebbe inizio il movimento). La 
sua formulazione perfetta sarà data dallo stesso Galileo 
con le seguenti parole: «Motum aequabiliter, seu uni- 
formiter, acceleratum dico illum, qui, a-quiete recedens, 
temporibus aequalibus aequalia celeritatis momenta sibi 
superaddit » (VIII, 198). 

Nei Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a 
due nuove scienze, il Nostro aggiungerà alla sua legge 
un’ulteriore importante precisazione. Dimostrerà infatti 
— ampliando un ragionamento già usato da Benedetti, lo 
scienziato di cui parlammo nel capitolo I, $ 4 — che, a 
prescindere dalla resistenza del mezzo, «la differenza di 
gravità, ben che grandissima » non ha « parte veruna nel 
diversificare la velocità de i mobili, si che, per quanto 
da quella dipende, tutti si muoverebbero con egual cele- 
rità », ossia l'accelerazione della caduta è eguale per tutti 
i corpi, anche se di natura e peso diversi. 

Un altro risultato, esso pure di grande rilievo, acqui- 
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sito da Galileo nelle sue ricerche intorno alla meccanica 
è connesso al cosiddetto principio delle velocità virtuali. 
Questo era già stato scoperto da Guidobaldo del Monte, 
il quale lo aveva applicato allo studio delle leve e delle 
pulegge mobili, affermando che in tali macchine due pesi 
si fanno equilibrio, allorché i prodotti di ciascuno di essi 
per la relativa velocità virtuale risultano fra loro eguali 
e di verso contrario. Orbene, Galileo ebbe il merito note- 
volissimo di dare al principio ora accennato una nuova 
generalità estendendolo allo studio dei piani inclinati e 
di tutte le macchine che ne dipendono. Esso finf, cosî, per 
apparire come una proprietà comune di tutte le mac- 
chine: come la via sicura per la determinazione delle 
loro condizioni di equilibrio. Questa importante conce- 
zione sta alla base del Trattato di meccaniche, cui ab- 
biamo fatto cenno all’inizio del presente paragrafo. 
Resterebbe ora da parlare brevemente del principio 
di inerzia, affrontando il difficile problema se Galileo sia 
veramente riuscito, oppure no, a coglierlo in tutta la sua 
generalità. Fino a qualche tempo addietro si era solita- 
mente d'accordo nel riconoscergli questo merito (affer- 
mando, tutt’al più, che non si trattasse di una effettiva 


novità); il Koyré invece, nell’opera citata, sostiene che | 


solo Cartesio, e non Galileo, sarebbe giunto al principio 
in questione. Trattandosi di un problema molto comples- 
so, che si collega a tutta l’opera del Nostro, ci riserviamo 
di riprenderlo nel seguito dell'esposizione (in particolare 
nel capitolo IX, $ 7). 


5. Abbiamo visto nelle pagine precedenti la vivacità 
e varietà degli interessi scientifici di Galileo; orbene, in 
che misura si estendevano essi anche alla matematica? 
Qui occorre compiere una netta distinzione tra matema- 
tica pura e matematica applicata. Per la prima il Nostro 
non ebbe mai un serio interesse, e pertanto non recò al 
suo sviluppo alcun contributo paragonabile a quelli por- 
tati ad altri rami della scienza; vedremo nel capitolo IX 
che anche le pit geniali considerazioni di Galileo sugli 
infinitesimi furono dettate da interessi più fisici che non 
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matematici. Ben diversamente stanno invece le cose, ri- 
spetto alla seconda: e non solo perché il Nostro si occupò 
con passione di strumenti matematici, giungendo a co- 
struire il famoso compasso geometrico-militare, ma an- 
che, e soprattutto, perché diede alle sue indagini fisiche 
più importanti — voglio dire quelle di meccanica — un ca- 
rattere nettamente matematico. | 

Quanto ora detto non va inteso nel senso che Galileo 
abbia intuito con chiarezza le diversità fra matematica 
pura e matematica applicata; significa invece che egli de- 
dicò le sue migliori energie a quest’ultima, non renden- 
dosi nemmeno conto, in modo preciso, dell’esistenza di 
un’altra matematica, rigorosamente teorica. In ciò egli 
rimase perennemente sotto l’influenza dell’indirizzo di 
Tartaglia, cui abbiamo fatto cenno nel capitolo I; con- 
tinuò, cioè, per tutta la vita a considerare la matematica 
come una scienza essenzialmente rivolta allo studio della 
natura, come un metodo per rendere precise e coerenti 
le nostre indagini intorno ai fenomeni naturali. 

L’interpretazione testè riferita della matematica è mol- 
to importante per valutare con esattezza il significato del 
« platonismo » che molti studiosi ritengono di scorgere 
nel pensiero di Galileo. 

Che questo «platonismo », se esiste, vada collegato 
all’importanza attribuita da Galileo alla matematica nello 
studio della natura, è fuori dubbio. Non dobbiamo però 
dimenticare che la matematica cui il Nostro si riferiva, 
era certamente assai poco simile — come or ora si è spie- 
gato — alla nobile scienza teorica di cui Platone aveva in- 
tessuto le lodi, ritenendola capace di elevare la nostra 
mente verso il mondo delle idee, e assai più simile, in- 
vece, alla geometria degli agrimensori e all’aritmetica dei 
computisti, tanto disprezzata dal filosofo ateniese. Nem- 
meno dobbiamo dimenticare che nei due secoli antece- 
denti a Galileo era stato assai vivo, in Italia, un indirizzo 
di pensiero a tipo platonico-matematizzante, e che nettis- 
simo è il distacco fra esso e l’indirizzo aperto da Galileo; 
è anzi ben noto che il mezzo migliore per mettere a fuoco 
la differenza tra Keplero e Galileo, consiste proprio nel 
partite dalla constatazione che il primo risulta ancora 
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strettamente legato al platonismo rinascimentale (con la 
sua interpretazione mistico-magica dei numeri), mentre 
il secondo si muove per intero fuori di tale scia. 
Parecchi, tra i più valenti sostenitori dell’orientamento 
platonico di Galileo si rendono perfettamente conto dei 
particolari caratteri di tale « platonismo » !. L’Olschki, 
per esempio, ammette che tra Galileo e Platone vi fu 
soprattutto un legame di disposizione sentimentale, non 
un vero e proprio rapporto scientifico e dottrinale (Ga- 
lileo sarebbe stato influenzato, cioè, più dalle qualità let- 
terarie di Platone che non dalle sue autentiche teorie: 
l'eredità del platonismo di Ficino sarebbe passata ai filo- 
soft dell’Italia meridionale, non all'ambiente culturale 
fiorentino — ove si formò Galileo — dominato dallo spirito 
pratico di Machiavelli). Lo stesso Koyré, che è il più de- 
ciso assertore del platonismo galileiano, deve riconosce 
re? che «esistono, nella storia della filosofia, parecchi 
Platoni e parecchi Platonismi. Ve ne sono principal- 
mente due tipi diversi: il platonismo, o più esattamente 
il neo-platonismo dell’Accademia fiorentina che è un 
miscuglio di mistica, d’aritmologia e di magia; e vi è il 
platonismo dei matematici, quello d’un Tartaglia e d’un 
Galileo; un platonismo che è matematismo e nulla più». 
Non ho difficoltà ad ammettere, se si identifica pla- 
tonismo con matematismo, il carattere platonico della 
scienza galileiana. L'ammissione, però, non mi sembra 
più cosi ovvia quando si pretenda, con il Koytré, di as- 
sumere il matematismo come linea di demarcazione asso- 
luta fra platonismo e aristotelismo: vedremo infatti, nel 
seguito della nostra esposizione, che esso non fu tale per 
Galileo. Egli infatti cercherà con chiarezza sempre mag- 
giore via via che si matureranno le sue idee, di interpre- 


1 Oltre l’oLScHKI e il KkovRf, presi in esame nel presente paragrafo, 
possiamo ricordare, fra i più autorevoli sostenitori del platonismo di Ga- 
lileo — sia pure con sfumature assai diverse fra l’uno e l’altro di essi — 
. il BANFI, nell’opera citata; il noto storico della filosofia ERNST CASSIRER, 
nell'opera Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft 
der neuren Zeit, 1906 (trad. it.: Storia della flosofia moderna, Einaudi, 
Torino 1954) e in altri importanti studi; AUGUSTO GUZZO nel volume La 
Scienza (Edizioni di « Filosofia », Torino 1955). 

2 Op. cit., vol. III, p. 203, nota 4. 
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tare la matematica come un particolare strumento della 
logica (nel senso aristotelico di questo termine) e non 
come qualcosa di opposto ad essa. 

Quando il Koyré sostiene il platonismo di Galileo, 
egli intende in realtà asserire che solo in una concezione 
platonica il Nostro poteva fondare il diritto alla mate- 
matizzazione del reale. Orbene il problema più difficile 
è proprio qui, e cioè nelle seguenti due domande: 4) se 
Galileo abbia veramente cercato una fondazione della 
propria scienza matematica della natura, ossia l’abbia cer- 
cata con piena consapevolezza delle sue difficoltà filoso- 
fiche; 5) se egli abbia proprio cercato tale giustificazione 
nel platonismo, o prevalentemente nel platonismo, e non 
abbia invece pensato di trovarla in una semplice conce- 
zione strumentalistica della matematica. 

Si tratta di domande del massimo rilievo, sulle quali 
dovremo tornare varie volte. Basti ora aggiungere che, 
pet rispondere ad esse, occotre a mio parere tener conto 
di tutte le ricerche scientifiche di Galileo e non delle sue 
sole ricerche di meccanica. 


Capitolo terzo 


Le prime fortunate osservazioni astronomiche 


1. Comeabbiamo accennato nel capitolo precedente, 
l’apparecchio di gran lunga più importante uscito dal- 
lofficinetta di Galileo fu senza dubbio il cannocchiale. 

Esso pure, come già il compasso geometrico, non era 
una novità, e Galileo ebbe certamente il torto di presen- 
tarlo come tale, relegando quanto più possibile nell’om- 
bra i suggerimenti ricevuti da altri. La circostanza, però, 
non diminuisce sostanzialmente il suo merito, perché fu 
con lui, e soltanto con lui, che il cannocchiale fece il pro- 
prio ingresso nella scienza, determinandovi una svolta 
di decisiva importanza. 

E noto che fin dal Medioevo gli artigiani occhialai ado- 
peravano vetri a forma di lente, per correggere i difetti 
della vista. Per secoli e secoli, però, queste lenti non 
erano state prese in seria considerazione dalla scienza 
ufficiale, incapace di spiegarne il funzionamento. Solo 
nella seconda metà del Cinquecento le cose cominciarono 
a mutare, soprattutto per merito dell’italiano Giovanni 
Battista Della Porta e di Keplero. 

Il primo esaminò il curioso fenomeno nel XVII libro 
della sua Magia naturalis (1589), interamente dedicato 
a questioni di ottica, ritornando poi sul medesimo atgo- 
mento nell’opera De refractione (1593). Il.secondo pub- 
blicò, sui fenomeni della rifrazione, un importante vo- 
lume dal titolo Ad Vitellionem paralipomena (1604), 
dando per la prima volta la spiegazione esatta delle pro- 
prietà delle lenti. Dalle pubblicazioni ora ricordate risulta 
che sia l’uno che l’altro erano in grado di pervenire alla 


costruzione del cannocchiale; il fatto è, però, che non vi. 
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giunsero, onde perde ogni valore l’attacco che Della Potta 
muoverà a Galileo, obiettandogli che la sua pretesa in- 
venzione si trovava già esposta nelle pagine della Magia. 

Per il cannocchiale si ripeté press’a poco quel che era 
accaduto per le lenti. Esso sarebbe stato costruito per la 
prima volta da un artigiano italiano nel 1590 e venne 


riprodotto (nei primi anni del secolo xvi) da modesti 


occhialai dei Paesi Bassi, che lavoravano completamente 
al di fuori di ogni considerazione teorica. Questi abili 
inventori cercarono di presentare il loro ritrovato a prin- 
cipi e governi, illustrandone l’utilità soprattutto a fini 
militari, ma il loro successo, anche dal punto di vista 
commerciale, fu abbastanza scarso. Quanto all'ambiente 
colto, esso rimase completamente sordo di fronte all’in- 
venzione; gli stessi Della Porta e Keplero non si accorsero 
nemmeno di essa. | 
Solo nella primavera del 1609 la notizia del curioso 
apparecchio giunse agli orecchi di Galileo; forse egli ne 
ebbe anche tra le mani qualche esemplare. Certo è che 
provò per esso il più vivo interesse e nell’agosto cetcò di 
ricostruirlo con notevoli perfezionamenti. Constatato con 
ripetute esperienze il mirabile potere di ingrandimento 
del nuovo dispositivo, intuf anzitutto — come già avevano 
intuito, del resto, i suoi primi inventori — che avrebbe 


potuto trovare utilissime applicazioni nel campo pratico. 


Pensò quindi — con una spregiudicatezza che ci lascia 
perplessi — di offrirlo come cosa sua alla Repubblica di 
Venezia, cercando di ricavarne il massimo profitto per- 


. sonale. La presentazione dell’apparecchio ebbe luogo il 


25 agosto 1609 e suscitò un vero entusiasmo tra i rap- 
presentanti del Governo veneziano, in ispecie nell’animo 
del procuratore Antonio Priuli, che era anche uno dei 
Riformatori dello Studio padovano !. A Galileo fu offer- 
to di rinnovargli, a vita, il contratto di insegnamento 
(che scadeva l’anno successivo), con l'immediato aumento 
dello stipendio da cinquecento a mille fiorini annui. Il 


1 Per una accuratissima indagine sull’argomento, cfr. STILLMAN DRAKE, 
Galileo’s First Telescopes at Padua and Venice, in « Isis », settembre 
1950, pp. 245-54. 
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fatto suscitò non pochi mormorii fra gli avversari; soprat- 
tutto quando ci si avvide che l’invenzione era tutt’al- 


tro che nuova. Ma le osservazioni astronomiche, di poco 


posteriori, dimostreranno incontestabilmente, a Galileo 
stesso come al suoi amici e nemici, che la primitiva e 
generica fiducia nel cannocchiale non era mal posta. 

Più tardi, raccontando la proptia invenzione, Galileo 
scriverà di esservi giunto sulla base di precisi ragiona- 
menti di ottica. La critica più moderna esclude tuttavia 
che ciò corrisponda a verità; Galileo non si era occupato, 
fino al 1609, di ricerche ottiche e non è quindi possibile 
che sapesse compiere un ragionamento esatto intorno alle 
leggi della rifrazione. La sua costruzione, o meglio rico- 
struzione, del cannocchiale fu pertanto dovuta o a puri 
e semplici tentativi pratici, o a ragionamenti molto som- 
mari, esclusivamente qualitativi; fu insomma il risultato 
di un processo pit simile a quello empirico dei semplici 
occhialai, che non a quello scientifico che avrebbe potuto 
venir seguito da un Della Porta o da un Keplero. A con- 
ferma di ciò può venire ricordato quanto scrisse, sul pro- 
prio diario, Giovanni Tarde: avendo egli interrogato Ga- 
lileo, nel novembre 1614, sul fenomeno della rifrazione 
e sulla possibilità di costruire il telescopio in modo da 
| ottenere un ingrandimento prestabilito, ne ebbe per tutta 

risposta che questa scienza non era ancora ben conosciuta. 
In tale occasione Galileo accennò, sf, a Keplero — che ave- 
va intanto pubblicato, nel 1611, la sua Diottrica, ove è 
esposta la teoria completa del cannocchiale — ma aggiunse 
che il libro era cosî oscuro, che forse nemmeno l’autore 
l’aveva capito. Questa testimonianza dimostra, ovviamen- 
te, che Galileo non aveva trovato tempo di approfondire 
— nei cinque anni trascorsi — l’ottica geometrica, e tanto 
meno quindi poteva conoscerla nel 1609. 


Vogliamo muovergliene un appunto? Abbiamo certo 


il diritto di farlo; ma altrettanto diritto abbiamo allora 
di rimproverare a Keplero di non aver fabbricato lui per 
primo il cannocchiale (0, almeno, per primo fra gli scien- 
ziati), mentre egli era senza dubbio padrone più di ogni 
altro delle leggi dell’ottica. Il fatto curioso è che, nella 
Diottrica testè citata, Keplero non espose soltanto la teo- 
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ria rigorosa del « cannocchiale di Galileo » (a oculare con- 
cavo) ma anche quella del cannocchiale — molto più effi- 
ciente — a oculare convesso (oggi noto per l’appunto col 
nome di Keplero); e tuttavia non fece il benché minimo 
tentativo per costruirlo praticamente (la costruzione di 
esso sarà eseguita verso il 1615 da padre Scheiner che la 
descrisse in un libro pubblicato nel 1630). 

La realtà è che non ha senso, nella storia del pensiero 
umano, elevare rimproveri del tipo ora accennato. Il com- 
pito della storia non consiste nel far colpa a uno scienzia- . 
to di non esser giunto alle scoperte, cui pervennero altri; 
suo compito è di stabilire con esattezza i contributi di 
ciascuno di essi e le vie di indagine da loro praticate. Nel 
caso specifico di Galileo e di Keplero, il riconoscimento 
che il primo ebbe in sommo grado alcune qualità positive 
non possedute dal secondo e viceversa, deve soprattutto 
servirci a porre in rilievo la netta differenza tra l’indirizzo 
culturale dell’uno e quello dell’altro. 


2. Nella sua bella opera su Galileo e il cannocchiale, 
Vasco Ronchi riconosce giustamente, con parole molto 
esplicite, che tanto l'invenzione del cannocchiale ad opera 
di alcuni artigiani olandesi, quanto la sua ri-invenzione 
ad opera di Galileo « non costituiscono episodi degni di 
grande ammirazione dal punto di vista concettuale ». Il 
grande interesse del cannocchiale, egli spiega, « sta nel 
processo con cui il mondo scientifico, che dapprima non. 
voleva saperne di questa novità, ha poi finito per ricono- 
scere in essa un vero tesoro »; è precisamente qui, che 
« balza avanti il potente intervento di Galileo ». 

Entro il processo ora accennato vanno distinti due mo- 
menti: quello in cui Galileo acquistò personalmente la 
massima fiducia nel cannocchiale, e quello in cui riusci a 
diffondere tale fiducia tra i suoi contemporanei. Sarà op- 
portuno cominciare a fermarci, sia pur brevemente, sul 
primo, per esporre poi in modo più ampio il secondo, chie 
si identifica con la storia delle polemiche intorno alle for- 
tunate scoperte astronomiche compiute da Galileo a mez- 
zo del cannocchiale. 





52 CAPITOLO TERZO 


Abbiamo già detto che Galileo non possedeva una co- 
noscenza scientifica rigorosa delle leggi della rifrazione, 
e quindi non poteva fondare la propria fiducia nel can- 
nocchiale su di una solida base teorica. Tale fiducia fu in 
lui dapprima qualcosa di istintivo, scaturito pit dall’en- 
tusiasmo che da una seria riflessione; in seguito, però, 


divenne una fiducia fondata sui fatti, e cioè sulla consta- 


tazione, mille volte ripetuta, che gli oggetti apparivano 
identici se osservati di lontano attraverso il cannocchiale 
. come da vicino ad occhio nudo. 

Come ricorda il Ronchi, Galileo non fu il primo a 
rivolgere il cannocchiale al cielo; fu il primo però ad ac- 
corgersi dell'enorme interesse delle cose viste. Comprese 
infatti, immediatamente, che esse si inserivano in modo 
perfetto nella concezione copernicana, mentre risultavano 
in netto contrasto con la vecchia astronomia. Doveva 
forse venire cercata proprio qui la prova diretta di quella 
verità del copernicanesimo, in cui il Nostro credeva da 
anni, ma che non era ancora riuscito a dimostrare, mal- 
grado le dichiarazioni troppo leggermente compiute ad 
amici e colleghi? Pit si radicava in lui questa convin- 
zione, più diveniva chiara l’importanza del nuovo stru- 
mento. | 

La fiducia nella veridicità del cannocchiale e il ricono- 
scimento della sua importanza non furono, nell’animo di 
Galileo, due atti distinti, uno successivo all’altro: furono 
due aspetti del medesimo processo, lungo, laborioso, irto 
di ostacoli. Il 24 maggio 1610 egli scriverà a Matteo Ca- 
rosio di avere sperimentato il suo telescopio « centomila 
volte in centomila stelle e oggetti diversi » (X, 357): l’os- 
servazione di questi « oggetti diversi » aveva il compito 
di fornirgli la prova della veridicità dell’apparecchio: l’os- 
servazione delle stelle quello di fornirgli la prova della 
sua importanza. Dodici mesi più tardi — il 21 maggio 
1611 - di fronte al persistere delle diffidenze altrui con- 
tro il suo meraviglioso apparecchio — ormai aveva ragione 
di considerarlo «suo» — spiegherà ancora pit diffusa- 
mente a Pieto Dini la lenta, graduale formazione di quella 


fiducia che ormai più nessuno poteva strappargli: «né 


si potendo dubitare che io, per lo spazio hor mai di due 
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anni, habbia del mio strumento, anzi pur di decine di miei 
strumenti, fatte centinara di migliara di esperienze in 
mille e mille oggetti, et vicini e lontani, e grandi e pic- 
coli, e lucidi et oscuri, non so vedere come ad alcuno 
possa cadere in pensiero che io troppo semplicemente 
sia rimasto nelle mie osservazioni ingannato » (XI, 106). 

Nella lettera, su cui ritorneremo nelle prossime pagine, 
con la quale Keplero esprimerà il suo pieno e autorevolis- 
simo assenso alle scoperte astronomiche di Galileo, egli 
elogerà l'italiano per avere avuto il coraggio « omni sepo- 
sita dubitatione » di osservare il cielo attraverso il can- 
nocchiale. Le lettere poco fa riferite di Galileo dimo- 
strano però che quell’abbandono di ogni diffidenza non fu 
puramente un atto di fede — come lo stesso Ronchi sem- 
bra pensare — ma il coronamento di una lunga ricerca, 
tenacemente agganciata all’esperienza. l 

Gli interpreti moderni, i quali vorrebbero vedere in 
Galileo non altro che un matematico e un platonico, do- 
vrebbero riflettere seriamente sul tipo di processo attra- 
verso cui egli pervenne alla fiducia nel suo telescopio; e 
dovrebbero non dimenticare che essa rimase, per tutta 
la vita di Galileo, al centro di ogni sua ricerca astrono- 
mico-filosofica, senza mai trasformarsi in fiducia a base 
matematica. Ché, se è vero che gli esperimenti del Nostro 
sui fenomeni meccanici ebbero costantemente il carattere 
di sintesi tra matematica ed esperienza (nella quale sintesi 
la prima ebbe, talvolta, una netta prevalenza sulla se- 
conda, onde qualcuno li interpretò come esperimenti pu- 
ramente teorici); non meno vero è però, che nel caso del 
cannocchiale, fu l’esperienza e non la matematica ‘a con- 
durre Galileo alla sua grande conquista: la conquista 
della fiducia nella veridicità dell’apparecchio. Dovremo 
concluderne che i due aspetti dell’attività scientifica di 
Galileo (come osservatore del cielo e come iniziatore della 
meccanica moderna) sono inconciliabili? O dovremo am- 
mettere che gli schemi, nei quali si tenta ordinariamente 
di riassumere tale attività sono troppo semplicistici? 
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3. Quasi tutta l’estate del 1609 fu trascorsa da Ga- 
lileo a lavorare per la costruzione di cannocchiali sempre 
più perfetti; tra l’altro egli si rese conto della necessità 
di fissarli ad un opportuno sostegno, che permettesse di 
registrarne con esattezza le successive posizioni. Poco 
dopo ebbero inizio le celebri osservazioni celesti, che ven- 
nero proseguite con la massima intensità fino alla fine 
dell’anno. Ai primi del gennaio 1610 Galileo era già in 
grado di annunciare alcuni sorprendenti risultati: la luna 
assumeva la forma di corpo similissimo alla terra, con 
monti assai più alti, e la Via Lattea appariva come « una 
congerie di minutissime stelle». Subito dopo scopriva i 
satelliti di Giove (prima tre, poi un quarto). 

Resosi conto, come già abbiamo accennato nel para- 
grafo precedente, del valore rivoluzionario di tali osser- 
vazioni (anche in riferimento al sistema generale del mon- 
do), il Nostro si recò con gran premura a Venezia, il 
30 gennaio, per farvi subito stampare un opuscolo che 
portasse agli scienziati di tutto il mondo l'eccezionale 
notizia. Il 12 marzo usciva il Sidereus nuncius, scritto in 
latino, appunto perché diretto al mondo scientifico, Il 
19 dello stesso mese Galileo ne inviava una copia a Co- 
simo II de’ Medici con l’omaggio di un cannocchiale 
«assai buono » e gli prometteva di farlo presto seguire 
da un altro ancora migliore. 

Ma l'omaggio pit cospicuo era stato quello di intito- 
lare alla Casa del Granduca le quattro lune di Giove, 
chiamandole « pianeti medicei ». 

Quali ragioni avevano mosso Galileo a tributare tanto 
onore a Cosimo II? Vi era innanzi tutto un motivo a evi- 
dente carattere personale. Già sappiamo dal capitolo II, 
$ 1, che il Nostro era, ormai da qualche anno, decisa- 
mente stanco della sede di Padova, dove — malgrado i 
vari aumenti di stipendio — riceveva una remunerazione 
ancora troppo inferiore alle esigenze economiche sue e 
della sua pesante famiglia, e dove era costretto a spendere 
troppo tempo nelle lezioni, sottraendolo alla pura ricerca 
scientifica. Aveva perciò iniziato alcune riservatissime 
trattative con il suo antico allievo, divenuto granduca di 
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Toscana, per tentare di ottenere da lui una sistemazione 
che finalmente lo liberasse sia dalle ristrettezze finanzia- 
rie sia dall'impegno delle lezioni; orbene, è chiaro che 
quanto più alto eta l'omaggio, tanto più favorevole sa- 
rebbe stata la disposizione del Granduca verso il suo il- 
lustre maestro. Oltre questo motivo prevalentemente 
economico, ve ne era però un altro, non meno impor- 
tante, a carattere del tutto diverso. Galileo era perfetta- 
mente consapevole dell’ostilità che le sue scoperte avreb- 
bero incontrato nel mondo scientifico, e cercava con ogni 
mezzo una via capace di condurlo nel più breve tempo 
possibile a impotre il riconoscimento universale della lo- 
ro verità; la via più idonea a questo scopo non poteva es- 
sere altra che quella di ottenere l’avallo delle scoperte in 
questione da parte della classe dirigente dell epoca, cioè 
delle case regnanti e della Chiesa. Di qui P’artificio di le- 
gare, attraverso il nome, la sorte dei satelliti di Giove a 
quella della potente famiglia de’ Medici; di qui l’omag- 
gio di « esquisiti » cannocchiali a Cosimo II, e, poco più 
tardi, a tutti i principi e monarchi d’Europa. | 

Cosimo II si mostrò molto grato per la dedica dei satel- 
liti di Giove alla Casa medicea e regalò al loro scopritore 
una preziosa collana d’oro e una medaglia. Poco più tardi, 
con una lettera in data 5 giugno, Belisario Vinta, segreta- 
rio granducale, avvisava Galileo che Cosimo II aveva de- 
liberato di assumerlo come « Matematico primario dello 
Studio di Pisa e Filosofo del Ser.mo Gran Duca senz’ob- 
bligo di leggere e di risiedere né nello Studio né nella 
città di Pisa, et con lo stipendio di mille scudi l’anno, 
moneta fiorentina » a decorrere dal suo arrivo a Firenze. 
Galileo accettò e la lettera di nomina venne firmata il 
10 luglio. | e 

Il trasloco da Padova a Firenze avvenne ai primi di set- 
tembre e segnò, come sappiamo, la separazione definitiva 
di Galileo dalla madre dei suoi figli. Il Nostro voleva 
risolvere nel più breve tempo possibile tutti gli affari pra- 
tici suoi e della sua famiglia, per potersi dedicare per 
intero alle grandi questioni scientifiche che si aprivano 
innanzi a lui, De 

L’improvvisa partenza di Galileo dispiacque molto ai 
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Signori di Venezia, tanto più che, meno di un anno pri- 


ma, essi avevano rinnovato il suo contratto di insegna- 


mento — come abbiamo visto — per legarlo a vita allo 
Studio di Padova. Non fecero nulla, tuttavia, per tratte- 
nerlo; anzi si mostrarono con lui gravemente offesi. Uno 
di essi scrisse a Gianfranco Sagredo, invitandolo a rom- 
pere l’amicizia che da anni lo legava allo scienziato pisano. 

Nel frattempo Galileo proseguiva, con ritmo pressoché 
travolgente, le sue ricerche astronomiche. Ancora a Pa- 
dova, poco prima della partenza, osservò le macchie so- 
lari, già note in modo generico fin dall’antichità (ne aveva, 
ad esempio, parlato Virgilio nelle Georgiche); forse non 
si rese pieno conto, però, della loro importanza, tanto 
che si limitò a mostrarle a pochi amici, tra i quali fra’ 
Paolo Sarpi e fra’ Fulgenzio Micanzio. All’incitca nei 
medesimi giorni scopri lo strano aspetto di Saturno (il 
più alto dei pianeti) che appariva — ai telescopi di allora — 
costituito di tre stelle, e infine, appena giunto a Firenze, 
scopri le fasi di Venere, perfettamente analoghe a quelle 
della Luna. Mancandogli il tempo di dare una rigorosa 
forma scientifica a queste osservazioni, e volendo nel 
contempo assicurarsi la priorità della loro scoperta, ne 
diede notizia - com'era d’uso alla sua epoca — mediante 
due anagrammi, uno diretto a Keplero, l’altro a Giuliano 
de’ Medici!. 

La meraviglia per il succedersi di tante novità sorprese 
tutto il mondo colto dell’epoca, e la fama del grande 
scienziato non tardò a diffondersi anche nei paesi più lon- 
tani. Basti, a testimonianza di ciò, riferire la seguente let- 
tera inviata a Galileo, 18 marzo 1612, dal gentiluomo 
polacco Cristoforo duca di Zbaraz: « Le sue lucidissime 


1 L’anagramma su Saturno suonava cost: 
Salve umbistineur geminatum Martia proles 


e Galileo stesso ne diede la seguente interpretazione (costituita dalle me- 
desime lettere dell’alfabeto): 


Altissimum planetar tergeminunm observavi. 
L’anagramma su Venere diceva: 
Haec immatura a me iam frustra leguntur o y 
che, con opportuni spostamenti delle lettere, diventa: 
Cynthiae figuras aemulatur mater AMOrun. 
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Stelle Medicee sono pervenute fino in quella freddissima 
zona di Moscovia. Un amico mio mi haveva mandato 
d’Italia il suo libretto, veramente degna osservatione di 
un cosî raro ingegno. Non haverà il Ptolomeo quel vanto 
di haver posseduto tutta questa dottrina: la nostra età 
sarà, al paragone con l’antica, cosi da tutti celebrata. Io... 
mi ralegro molto che il suo nome alla immortalità sarà 
consacrato, e da tutti honorato et admirato » (XI, 69-70). 


4. Secondo quanto Galileo prevedeva, la pubblicazio- 
ne del Sidereus nuncius non suscitò soltanto plauso e am- 
mirazione, ma anche diffidenza e aspre critiche. Volendo 
accennare brevemente ad esse, ricorderemo anzitutto che 
si ebbero da varie parti accuse precise, le quali denuncia- 
vano che Galileo non era l’autentico inventore del can- 
nocchiale; alcune provenivano da uomini di scienza, come 
Della Porta e Keplero, altre dal mondo dei costruttori 
pratici. Come abbiamo spiegato nel $ 1, esse risponde- 
vano indubbiamente a verità, ma non toglievano nulla 
al merito di Galileo. Si può anzi dire, che il numero stesso 
di persone delle pit varie nazionalità le quali — appena 
diffusasi l’opera di Galileo — cominciarono a farsi vanto 
di avere inventato il cannocchiale, può venire considerato 
come riprova evidente dell’interesse riscosso dal Sidereus 
nuncius e della certezza che esso riusci ad infondere in 
vastissimi ambienti dell’importanza del nuovo apparec- 
chio. Vi fu anche chi avanzò la pretesa di aver preceduto 
di alcuni giorni la scoperta galileiana dei satelliti di Gio- 
ve; trattasi di quel Simon Mayr che già nominammo in 
occasione della famosa polemica sul compasso geome- 
trico-militare. Riservandoci di aggiungere nel prossimo 
paragrafo qualche maggiore informazione in merito, ci 
limitiamo ad osservare che il fatto, anche se vero, non 
toglierebbe a Galileo il merito di essere giunto per via 
autonoma alla grande scoperta, di averne subito afferrato 
la rivoluzionaria importanza e di avere diffuso per primo 
la straordinaria notizia a tutto il mondo scientifico. 

; Di interesse molto maggiore sono le obiezioni di coloto 
che negavano la validità delle scoperte compiute attra- 
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verso il cannocchiale. Il più intransigente avversario di 
questo apparecchio — ma forse, proprio per tale estre- 
mismo, il meno pericoloso — fu l’aristotelico Cesare Cre- 
monini che già ricordammo come collega e intimo amico 
del Nostro all’Università di Padova; egli persistette con 
tanta caparbietà a svolgere la teoria dei cieli secondo gli 
antichi schemi, che non senti neanche il bisogno di en- 
trare in polemica con Galileo per le sue rivoluzionarie 
scoperte, né cercò di guardare attraverso il cannocchiale. 
È interessante riferire qualche brano di una lettera, in- 
viata a Galileo il 29 luglio 1611 da Paolo Gualdo, un 
conoscente comune dei due amici-avversari, per raccon- 
targli l'esito di una propria visita al Cremonini (ove è 
palese il riferimento all’opera Disputatio de coelo che 
l’aristotelico pubblicherà a Venezia nel 1613): « Fui uno 
di questi giorni dal detto S.r Cremonino, et entrando a 
ragionare di V. S. io le dissi, cosî burlando: Il S.r Galilei 
sta con trepidazione ch’esca l’opera di V. S. Mi rispose: 
Non ha occasione di trepidare, perché io non faccio men- 
tione alcuna di queste sue osservationi. Io risposi: Basta 
ch’ella tiene tutto l’opposito di quello che tiene esso. O, 
questo sf, non volendo approvare cose di che io non ho 
cognitione alcuna, né l’ho vedute. Questo è quello, dico, 
‘c'ha dispiacciuto al S.r Galilei, ch’ella non habbia voluto 
vederle. Rispose: Credo che altri che lui non l’habbia 
veduto; e poi quel mirare per quegli occhiali m’imbalor- 
discon la testa: basta, non ne voglio sapere altro». Il 
brano ha termine con il celebre rimprovero di Cremonini 
a Galileo, che dimostra nel contempo i limiti filosofici e 
la spregiudicatezza politica dell’aristotelico: « Doppo egli 
proruppe: Oh quanto harebbe fatto bene anche il S.r Ga- 
lilei, non entrare in queste girandole, e non lasciar la 
libertà Patavina! » (XI, 165). | 

Ma la vera centrale di tutte le critiche più aspre contro 
il Sidereus nuncius non era Padova, bensi Bologna. Il 
loro diretto ispiratore era quell’Antonio Magini che già ri- 
cordammo nel capitolo I, come colui che nel 1588 venne 
preferito a Galileo per coprire la cattedra di matematica 
nello Studio bolognese. Da lui fu probabilmente sugge- 
rita anche la stesura del celebre libello di Martino Horky 
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da Lochovic: Brevissima peregrinatio contra Nuncium 
Sidereum (Bologna 1610). 

Galileo si rese conto del pericolo che gli proveniva dal 
collega bolognese, e, nel desiderio di dissiparne le diffi- 
denze, si recò a trovarlo di persona nell’aprile 1610, por- 
tando seco il proprio cannocchiale, per fargli vedere diret- 
tamente in esso le meravigliose scoperte. L’esito però fu 
pessimo, non solo a causa della cattiva volontà del Magini - 
e dei suoi amici, ma anche per l’effettiva difficoltà dell’os- 
servazione. È interessante leggere come l’Horky (testi- 
monio, però, non molto attendibile!) descrisse la disgra- 
ziata visita di Galilei a Bologna, in una lettera a Keplero: 
« Galileus Galileus Mathematicus Pataviensis, venit ad 
nos Bononiam, et perspicillum illum, per quod 4 fictos 
planetas vidit, attulit. Ego 24 et 25 aprilis die et nocte 
nunquam dormivi, sed. istrumentum hoc Galilei millies 
mille modis probavi, tam in his inferioribus, quam in 
superioribus. In inferioribus facit mirabilia; in coelo fallit 
quia aliae stellae fixae duplicatae videntur. Habeo testes 
excellentissimos vitos et nobilissimos doctores... omnes 
instrumentum fallere sunt confessi. At Galileus -obmu- 
tuit, et die 26... tristis ab Illustrissimo D. Magino di- 
scessit » (X, 343). 

Anche il padre Clavio, illustre professore di matema- 
tica al Collegio Romano (che già ricordammo nel capi- 
tolo I), credette in un primo tempo che le nuove scoperte 
di Galileo fossero soltanto un inganno delle lenti; ciò 
risulta ad esempio da una lettera inviata il 1° ottobre 
1610 da Cigoli a Galileo (X, 441-42), ove è scritto fra 
l’altro: «...et il Clavio, capo di tutti, disse a un mio 
amico delle quattro stelle, che se ne rideva, et che biso- 
gnierà fare un occhiale che le faccia e poi le mostri, et che 
il Galileo tengha la sua oppinione et che egli terrà la 
sua». Nel dicembre, però, il Clavio — compiute con se- 
rietà le osservazioni telescopiche — fu costretto a ricono- 


| scere che Galileo aveva ragione. In seguito si ricrederà 


anche il Magini. 

Oltre alle obiezioni del tipo testè accennato (che dipen- 
devano soprattutto dal cattivo funzionamento delle lenti 
allora in uso), Galileo dovette vincerne anche altre, di 
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ordine completamente diverso, ma non perciò meno peri- 
colose. Esse erano connesse alla persuasione — condivisa 
dalla maggioranza degli studiosi dell’epoca — che soltanto 
la visione diretta fosse in grado di far cogliere l’effettiva 
realtà; erano cioè dettate, non da una mancanza di fiducia 
nell'esperienza, ma da un eccesso di fede nei nostri sensi. 

Il superamento di questo secondo tipo di obiezioni 
richiese una riflessione di ordine filosofico, consistente 
nella denuncia dell’assurdità di fare dei nostri occhi un 
criterio assoluto per l’esistenza reale. Ecco le parole di 
Galileo in merito: « In oltre, chi vorrà dire il lume de i 
Pianeti Medicei non arrivare in terra? Votremo ancora 
far gl’occhi nostri misura dell’espansione di tutti i lumi, 
sf che dove non si fanno sensibili a noi le specie degl’og- 
getti luminosi, là si deve affermare che non arrivi la 
luce di quelli? Forse tali stelle veggono le aquile o i lupi 
cervieti, che alla debile vista nostra rimangono occulte » 
(XI, 115). Dal riconoscimento della possibilità di una 
percezione visiva più acuta di quella dell’uomo, si passò 
poi — e questa volta il passo fu abbastanza facile — all’am- 
missione che uno strumento come il cannocchiale può 
non deformare ma potenziare la nostra capacità percet- 
tiva. Oggi i dubbi del genere testè accennato ci possono 
sembrare infantili; ma per comprendere i meriti di Ga- 
lileo occorre rendersi conto che, ai suoi tempi, si trattava 
di difficoltà estremamente gravi. Spesso lo sviluppo della 
scienza incontrò i più pericolosi ostacoli proprio in certi 
pregiudizi che, una volta superati, appaiono pure e sem- 
plici banalità. 

Lo stesso Keplero si mantenne, nei primi tempi, molto 
riservato, tanto pit che gli giungevano da varie parti for- 
tissime pressioni perché si pronunciasse contro le sco- 
perte galileiane. Comunque, in una prima risposta da lui 
inviata a Galileo il 19 aprile 1610 (che venne poi pub- 
blicata a Praga col titolo Dissertatio cum Nuncio $ idereo) 


egli si mostrava fermamente, se pur solo genericamente, 


convinto dell’importanza delle novità comunicate nel ce- 
lebre volumetto. Non nascondeva però la propria anti- 
patia per talune leggerezze dello scienziato italiano, e in 
particolare gli rimproverava di non avere riferito i nomi 
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di quanti avevano anticipato — per lo meno in sede teo- 
rica — l'invenzione del cannocchiale (innanzitutto il Della 
Potta e poi se stesso). 

Non appena, tuttavia, ebbe tra le mani un buon esem- 
plare di cannocchiale (e precisamente quello inviato da 
Galileo stesso all’Elettore di Colonia), cominciò subito ad 
eseguire con esso le più accurate osservazioni celesti (du- 
rate dal 30 agosto al 9 settembre), preoccupandosi so- 
prattutto di stabilire l’esistenza o meno dei pianeti medi- 
cei. Quando fu certo dell’attendibilità scientifica della 
scoperta galileiana, ne diede subito notizia nella Narratio 
de observatis a se quattuor Jovis satellibus erronibus, che 
pubblicò a Francoforte nel 1611, con alcuni epigrammi 
di Tommaso Segget nei quali è contenuta la celebre escla- 
mazione: Vicisti Galilaee. Il testo kepleriano della Nar- 
ratio termina con queste significative parole: « Tibi vero, 
Lector amice, hoc, quicquid est, paucarum et propera- 


© tarum observationum impertiendum publice censui, ut, 


aut meam meorumque testium fidem sequutus, posthac, 
omni seposita dubitatione, veritatem patefactam agno- 
scas, aut tibi de bono istrumento prospicias, quod in rem 
presentem te deducat asrortav » (III, 188). 

Keplero e i matematici del Collegio Romano erano — 
per universale riconoscimento — le maggiori autorità 
scientifiche dell’epoca, e Galileo si rese ben conto che 
soltanto il loro concorde avallo avrebbe potuto vincere 
in modo definitivo tutte le obiezioni contro le nuove sco- 
perte. Quanto al primo, il documento testè riferito po- 
teva essere senz’alcun dubbio sufficiente allo scopo desi- 
derato; quanto ai secondi, invece, era chiaro che non 
poteva bastare qualche lettera privata del padre Clavio, 
come quella da lui inviata a Galileo nel dicembre 1610, 
ma bisognava ottenere qualcosa di pit: qualcosa che li 
impegnasse pubblicamente sul delicato problema. Fu ap- 
punto a questo fine che il Nostro decise — appena giunto 
a Firenze - di chiedere al Granduca il permesso di com- 


| piere quanto prima un viaggio scientifico a Roma. Il 


grande entusiasmo del momento lo portava a prevedere 
(non a torto) che gli sarebbe stato abbastanza facile strap- 
pare — con la forza persuasiva della sua parola e del suo 
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cannocchiale — l’assenso pieno e completo alle grandi no- 
vità astronomiche, non solo da patte dei gesuiti, ma di 
tutte le più alte gerarchie della Chiesa. 

Il viaggio venne effettivamente compiuto nei primi 
mesi del 1611 (il Nostro giunse a Roma il 1° aprile) e, 
fin dall’inizio, assunse un aspetto pressoché trionfale. Ga- 
lileo venne subito ricevuto con la massima cortesia da 
vari cardinali e poi dallo stesso pontefice Paolo V, che, 
per colmo di benevolenza, non gli permise di rimanere 
inginocchiato durante l’udienza come era prescritto dal 
cerimoniale in uso. Grandi onori gli furono pure tribu- 
tati dal principe Federico Cesi, uno dei personaggi più 
influenti del mondo scientifico romano, che — avendo fon- 


dato nel 1603 l’Accademia dei Lincei - volle subito iscri- . 


verlo in essa quale suo autorevolissimo membro (d’allora 
in poi le più notevoli lettere del Nostro porteranno que- 
sta firma: «Galileo Galilei, Linceo»). Quanto all’acco- 
glienza dei Padri gesuiti, fu anch'essa ottima, improntata 
ad uno spirito di franca discussione scientifica. In una 


lettera al segretario granducale Belisario Vinta, Galileo 


riferisce: «... fui il giorno seguente da i Padri gesuiti et 
mi trattenni lungamente col Padre Clavio et con due al- 
tri intendentissimi della professione et suoi allievi... Ho 
trovato che i nominati Padri, havendo finalmente cono- 
sciuto la verità de i nuovi Pianeti Medicei, ne hanno fatte 
da due mesi in qua continue osservazioni, le quali vanno 
proseguendo et le haviamo riscontrate con le mie, et si 
rispondono giustissime ». 

In realtà, come spiegheremo meglio in un prossimo 
paragrafo, i Padri gesuiti si accordavano con Galileo solo 
nel riconoscere la verità di fatto delle osservazioni astro- 
nomiche da lui eseguite, non nell’interpretazione delle 
medesime. Era già, comunque, un risultato molto note- 
vole, e per il momento il Nostro non poteva attendersi 
di più da essi. La conferma ufficiale delle scoperte gali- 
leiane fu data dai potenti Padri in una solenne confe- 
renza, tenuta presso il Collegio Romano nel maggio 1611 
alla presenza dello stesso Galileo: essa aveva per titolo 
Nuncius sidereus Collegii Romani e venne letta dal padre 
Odo van Maelcote. 
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Per spiegarci la resistenza dei gesuiti a seguire Galileo 
anche nell’interpretazione delle nuove scoperte astrono- 
miche, bisogna ricordare che, se essi rappresentavano in- 
dubbiamente — in quel momento - l'ordine religioso più 
aperto verso le scienze esatte, erano però, malgrado tale 
apertura, i più ligi custodi dell’ortodossia cattolica, e 
quindi intendevano usare la propria competenza scienti- 
fica soprattutto ad un fine: quello di impedire che la 
scienza moderna assumesse un qualsiasi significato con- 
trario al dogma. Non bisogna dimenticare che proprio 
alla Compagnia di Gesù apparteneva il più autorevole 
rappresentante, allora vivente, dello spirito controtifor- 
mistico: voglio dire il cardinale Roberto Bellarmino 
(1542-1621), già professore di Controversie al Collegio 
Romano, e in seguito teologo del Papa, consultore del 
Sant'Uffizio, esaminatore dei vescovi. 

È interessante notare che, proprio nei medesimi giorni 
in cui Galileo cominciava a riscuotere in Roma i primi 
successi di cui abbiamo poco fa parlato, il predetto car- 
dinal Bellarmino si era affrettato ad inviare ai matematici 
del Collegio Romano alcune dettagliatissime richieste su 
ciò che essi pensassero intorno alle nuove scoperte astro- 
nomiche, ottenendo una risposta — a firma di Cristoforo 
Clavio e di altri tre padri — che specificava con la cura 
voluta dal cardinale i punti di assenso e quelli di dissenso. 
In realtà il Bellarmino aveva egli stesso osservato il cielo 
attraverso il cannocchiale, ma ciò che ora lo preoccupava 
in modo fin troppo palese era l'atmosfera di eccessiva no- 
vità che sembrava emanare da tale strumento. Egli non 
riusciva a celare il proprio sospetto, sia nel confronto 
delle scoperte in sé, sia nel confronto del loto troppo di- 
namico scopritore. Che riflessi avrebbero potuto avere, 
questi singolari sviluppi della scienza, sulla concezione 
generale del mondo e quindi, indirettamente, sui sacri 
principî della teologia tradizionale? 

In attesa che il futuro rispondesse a questa domanda, 
la Congregazione del Sant'Uffizio decise — il 16 maggio 
1611, presente il cardinale Bellarmino — di assumere se- 
grete ma precise informazioni se il nome di Galileo risul- 
tasse coinvolto, o no, nel processo da qualche tempo 
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aperto contro il Cremonini (processo in cui — come sap- 
piamo — l’aristotelico verrà validamente e vittoriosamen- 
te difeso dall’autorità della Repubblica di Venezia): vi- 
deatur an in processu Doct. Caesaris Cremonini sit nomi. 
natus Galilaeus, Philosophus et Mathematicae Professor. 


5. Il padre Miller! sostiene che — per quanto riguar- 
da le novità esposte nel Sidereus nuncius — Galileo do- 
vrebbe venir considerato più come un « fortunato trova- 
tore» che non come un autentico scopritore di merito. 
Esse, prosegue ?, «erano puramente questioni di tempo, 
anzi, spesso, di giorni»; in particolare la scoperta delle 
lune di Giove non potrebbe venir ascritta unicamente 
all’italiano, essendovi pervenuto — all’incirca nei medesi- 
mi giorni — anche il tedesco Simon Mayr. A Galileo il 
Miiller riconosce soprattutto un merito: quello « di aver 
‘ ridotto l’attenzione generale su questi oggetti con la pub- 
blicazione del suo Sidereus nuncius». 

Non è qui il caso di affrontare il delicato. problema (che 
richiederebbe un esame troppo analitico) se effettiva. 


mente il Mayr abbia o no scoperto, simultaneamente e 


indipendentemente da Galileo, i pianeti medicei. Basti 
rinviare alla dottissima opera di E. Woblwill 3, che giunge 
a una conclusione perfettamente antitetica a quella del 
Miller. Comunque sia, anche a prescindere da questo ar- 
gomento particolare, la tesi generale del Miiller mi sem- 
bra meritevole di una sia put breve discussione, non fos- 
s’altro che per precisarne i punti di accordo e disaccordo 
con quanto sostenuto nel presente capitolo. 

Che le scoperte di Galileo fossero « puramente que- 
stione di tempo » mi sembra un’affermazione senz'altro 
accettabile. Va osservato, però, che press’a poco la mede- 
sima cosa può venire ripetuta per tutte le scoperte scien- 
tifiche: non solo per quelle di ordine sperimentale, ma 
anche per quelle di ordine prettamente teorico. Basti 


1 Op. cit., p. 71. 
2 Ibid., p. 100. 
3 Ibid., Appendice III. 








PRIME FORTUNATE OSSERVAZIONI ASTRONOMICHE 65 


pensare alla scoperta del calcolo infinitesimale, che costi- 
tuisce uno dei maggiori titoli di vanto di Newton; oggi 
tutti sappiamo che essa trova i suoi immediati antece- 
denti nelle ricerche di Cavalieri, Torricelli, Fermat, Pa- 
scal, Barrow, sicché — a voler essere rigorosi — sarebbe 
esatto dire che risulta il frutto più di un secolo che di un 
uomo. Tant'è vero che il medesimo calcolo venne ri- 
scontrato. da Leibniz poco dopo e indipendentemente da 
Newton, e che l’uno e l’altro poterono sostenere — sostan- 
zialmente in buona fede — di essere i veri ideatori del 


nuovo importante ramo della matematica. La realtà è che 


anche la più geniale invenzione non è mai frutto di un in- 
dividuo isolato, ma sempre di uno studioso che vive e 
opera in una ben determinata civiltà; il che non impedi- 
sce che sia stato proprio questo studioso e non un altro 
a compierla, e quindi spetti a lui un merito speciale, di- 
verso da quello generico spettante alla cultura in cui egli 
si formò. 

Il Miiller afferma inoltre! che « non vi era nulla di più 
naturale che rivolgere il nuovo istrumento ottico ai corpi 
celesti ». Senza dubbio, se non sappiamo spogliarci dallo 
«spirito» della scienza odierna, non riusciremo mai a 
comprendere le difficoltà di quell’atto oggi tanto spon- 
taneo; basta però riflettere un istante sulle polemiche 
accennate nel $ 4, per intuire che esso — divenuto col 
trascorrere del tempo tanto « naturale » — dovette richie- 
dere non poco ardire in chi osò compierlo per primo. 
Credere al cannocchiale, quando è rivolto al cielo, signi- 
ficava infatti credere all’esistenza di ciò che esso ci fa 
percepire, anche se per principio non vi è modo alcuno 
di verificare tale esistenza con la visione diretta. Chi può 
negare che questa fiducia implicò una vera e propria rivo- 
luzione metodologica? 

Come ho cercato di spiegare nel $ 2, Vasco Ronchi in- 
siste troppo — a mio parere — sulla « fede» che avrebbe 
guidato Galileo nel coraggioso atto di puntare il cannoc- 
chiale al cielo (atto giustificato — secondo il Ronchi — più 
dal temperamento entusiastico del Nostro, che non da un 


1 Op. cit., p. 100. 
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suo preciso ragionamento scientifico); con le pagine del 
Miiller ci troviamo invece di fronte alla tesi opposta, che 
svuota tale atto di ogni difficoltà, presentandolo come 
perfettamente naturale. 
Ritengo che la verità storica risieda in una tesi inter- 
media: nel riconoscimento, cioè, che per compiere l’atto 
in questione, Galileo dovette effettivamente superare al- 
cune gravissime difficoltà — gravi soprattutto dal punto 
di vista psicologico — ma che le superò non con un ap- 
pello alla fede, o al proprio temperamento entusiastico, 
bensî con un serio e ponderato ragionamento. Il suo non 
fu un ragionamento matematico, come quello che avrebbe 
potuto fare Keplero il quale conosceva le leggi dell’ot- 
tica; fu però un atto egualmente razionale (almeno dal 
punto di vista di Galileo), perché basato su migliaia e mi- 
gliaia di osservazioni di oggetti terreni (rispetto a cui la 
veridicità del cannocchiale poteva essere sperimental- 
mente controllata) e sull’estensione di questa veridicità 
anche al caso in cui tale controllo diventava impossibile. 


6. Sarà bene, ora, esaminare alcune implicazioni fi- 
losofico-metodologiche contenute nel nuovo atteggiamen- 
to di Galileo di fronte al cannocchiale, nella sua convin- 
zione, cioè, che esso non deformi la percezione diretta 
della realtà, ma la potenzi. È facile scorgere che qui è 
implicita una profonda riforma del vecchio empirismo. 
Per ammettere che esistono astri (come i pianeti medicei) 
non visti dal nostro occhio, bisogna infatti ammettere — 
d'accordo con il vecchio razionalismo — che il nostro oc- 
chio (e come lui, evidentemente, gli altri sensi) non è 
perfetto; bisogna anche ammettere, però, che questa im- 
perfezione non è motivo sufficiente per condannarlo, ap- 
pellandosi a qualche fonte di conoscenza interamente 
diversa. Il nuovo atteggiamento di Galileo, che sarà ca- 
ratteristico della scienza sperimentale moderna, può ve- 
nire cosf riassunto: di fronte all’imperfezione dei nostri 
sensi, lo scienziato ha il compito, non di limitarsi a con- 
dannare la conoscenza sensibile, ma di creare i mezzi per 
renderla via via più perfetta. | 
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Galileo afferma spesso, nelle sue lettere di questo pe- 
riodo, che l’uomo dispone di due strumenti per cono- 
scere: la «sensata esperienza» e la «certa dimostra- 
zione ». Ciò non significa tuttavia che egli vi scorga un’ef- 
fettiva dualità, cioè ammetta una specie di antitesi fra 
esperienza e ragione. Vero è, invece, che vede fra esse 
una profonda unità dinamica: esperienza e ragione sono, 
a suo parere, continuamente perfezionabili, e l’una è co- 
stantemente necessaria all’altra, proprio per realizzare il 
suo graduale perfezionamento. Traducendo questo pen- 
siero in linguaggio moderno, potremmo dire: ogni ricerca 
scientifica è, per Galileo, una ricerca in via di sviluppo, 
che l’uomo ha il compito di far progredire, avvalendosi 
di tutte le tecniche — non importa se empiriche o razio- 
nali — che possano rivelarsi utili a tale progresso. 

Ritengo di non essere troppo ardito, avanzando l’ipo- 
tesi che sul sorgere della concezione testè accennata abbia 
potuto esercitare una certa influenza, sia pure indiretta, 
la critica ideata da Galileo stesso contro il concetto ari- 
stotelico (e non solo aristotelico) di perfezione come 
« qualità assoluta » degli enti. Durante gli anni, dei quali 
stiamo parlando, il Nostro svolse questa critica con par- 
ticolare riguardo alle figure geometriche; pit tardi la dl 
peterà in riferimento ai numeri, con un’aperta polemica 
antipitagorica. L’una e l’altra volta appare chiara l’impo- 
stazione strumentalistica del ragionamento di Galileo: 
il termine «perfezione » non denota nulla, se conside- 
rato isolatamente; acquista invece un ben preciso signi- 
ficato se riferito ad un processo «mezzo-fine », ove il 
mezzo potrà venire chiamato più o meno perfetto, se- 
condo che risulterà più o meno idoneo a farci conseguire 
quel fine. 

L'argomento, che fornisce a Galileo l’occasione di svol- 
gere la sua interessantissima critica del concetto di per- 
fezione assoluta, è costituito dall’esame di una delle più 
caratteristiche obiezioni sollevate dai peripatetici contro 
le montuosità della luna. Trattasi di un tipico esempio 
di obiezione aprioristica: la luna zo può possedere tali 
montuosità, perché esse la priverebbero di quella forma 
sferica che compete — come forma assolutamente per- 
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fetta — a tutti i corpi celesti. La risposta di Galileo affron- 
ta coraggiosamente il presupposto ultimo, su cui si basa 
l’intero discorso circa la sfericità dei corpi celesti: «Il 
discorso, — egli scrive (XI, 146-47), — è assai trito presso 
le scuole peripatetiche, ma dubito che la sua maggiore 
efficacia consista solamente nell’essere inveterato nelle 
menti degli huomini, ma non già che le sue proposizioni 
siano né dimostrate né necessarie; anzi crederò io che 
le siano molto titubanti e incerte. Et prima, che la figura 
sferica sia più o meno perfetta delle altre, non veggo io 
che si possa assolutamente asserire, ma solo con qualche 
rispetto: come, per es. per un corpo che si habbia a po- 
ter raggirare per tutte le bande, la figura sferica è per- 
fettissima, et però gli occhi et i capi dell’ossa delle cosce 
sono stati fatti dalla natura perfettamente sferici; all’in- 
contro, per un corpo che dovesse consistere stabile et 
immobile, tal figura saria sopra ogn’altra imperfettissima; 
e chi nella fabbrica delle muraglie si servisse di pietre 
sferiche faria pessimamente, et perfettissime sono le an- 
‘golati... » 
È inutile, tanto la cosa risulta ovvia, che io mi fermi a 
sottolineare l’importanza metodologica di questa risposta. 


Galileo non ammette più che si possa parlare di perfe- 


zione « assolutamente », ma solo « con qualche rispetto »: 
con ciò la perfezione viene fatta discendere dal piano as- 
soluto della metafisica a quello tecnico della scienza e può 
acquistare una dinamicità interna che, prima, le era pre- 
clusa. Cosf intesa la perfezione o imperfezione di un 0g- 
getto, e in particolare di uno strumento, non va più giu- 
dicata in via generale, ma solo relativamente a un ben 
determinato uso; è quindi possibile che uno strumento 
risulti perfetto in vista di un fine, e vada invece poten- 
ziato e perfezionato in vista di un altro. 

Applicando la concezione ora esposta a quei partico- 
lari strumenti che sono i nostri sensi, potremo conclu- 
derne: è lecito ammettere che essi posseggano un valore 
decisivo in vista di certe conoscenze, senza che ciò escluda 
la necessità di correggerli e potenziarli quando si tratta 
di altre conoscenze. Ciò che va escluso è l'accettazione di 
uno strumento conoscitivo, qualunque esso sia, come per- 
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fetto; tale accettazione infatti spegnerebbe la ricerca di 
sempre nuovi mezzi per migliorare le conoscenze già in 
nostro possesso. 


7. La polemica di Galileo contro la perfezione asso- 
luta non può venire compresa in tutta la sua ricchezza di 
motivi critici, se non viene inquadrata nel rifiuto gene- 
rale da lui opposto ad ogni tentativo di introdurre nella 
scienza concetti inverificabili. La superiorità della perfe- 
zione relativa rispetto a quella assoluta dipende invero 
- per Galileo — dal fatto che la prima può venire verifi- 
cata, controllando se il mezzo del quale si discute la per- 
fezione risponda o no al fine relativamente a cui viene 
giudicato perfetto, mentre la seconda sfugge ad ogni con- 
trollo possibile. 

Come ora vedremo, è nella discussione di un nuovo 
sottile stratagemma ideato dai peripatetici per negare le 
montuosità della luna, che il Nostro esprime con patti- 
colare chiarezza la sua condanna di ogni surrettizia intro- 
duzione di enti inverificabili nella scienza. In forma meno 
esplicita, tale condanna affiora però in molte pagine, fra 
le più significative, delle sue opere. 

L’espediente cui vogliamo riferitci fu inventato dal pa- 
dre Clavio, al fine di riuscire a conciliare i risultati delle 
nuove osservazioni celesti, compiute mediante il tele- 
scopio, con la vecchia teoria aristotelica della perfetta 
sfericità della luna; esso si impernia sulla postulazione 
che gli avvallamenti e le montuosità della luna siano ri- 
coperti da una sostanza cristallina assolutamente traspa- 
rente, la quale sarebbe disposta in modo da ridare al- 
l’astro una forma perfettamente liscia. Non v’ha dubbio 
che l'argomento risulti, almeno in apparenza, invincibile: 
ed infatti, postulandosi l'assoluta trasparenza e quindi 


| invisibilità dell’anzidetta sostanza cristallina, se ne con- 


clude che il non vederla non può provare nulla contro 
la sua esistenza. 

Orbene, come si comporta Galileo di fronte a questa 
estrema via d’uscita degli aristotelici? La sua risposta è 
tanto breve quanto risoluta ed efficace: « veramente l’im- 
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maginazione è bella... solo gli manca il non esser né dimo- 
strata né dimostrabile» (XI, 142). Le sue sarcastiche 
parole significano: non essendo né dimostrata né dimo- 
strabile, l’ipotesi di padre Clavio non ha diritto di citta- 
dinanza nella scienza; essa è soltanto una bella immagi- 
nazione e nulla più. | 

Ci troviamo cosî gradualmente condotti: dalla critica 


del valore assoluto della visione diretta, alla critica del 


concetto di « perfezione assoluta »; dalla critica della per- 
fezione assoluta, al rifiuto deciso e radicale di tutte le 
fantasie pseudoscientifiche che risultano « né dimostrate 
né dimostrabili ». Si tratta, com'è ovvio, di una conclu- 
sione che non può far a meno di lasciarci sorpresi pet 
la sua eccezionale modernità. . | 

Basta scorrere le lettere scritte da Galileo in questo 
periodo, per accorgerci quanto esse risultino ricche di 
acutissime osservazioni metodologiche del tipo or ora 
accennato. Come negare che proprio questa ricchezza 
costituisca una delle principali ragioni del fascino, insito 
nelle numerose e vivacissime polemiche esaminate nelle 
pagine precedenti? Chi non tenga presente la coraggiosa 
spregiudicatezza e consequenzialità, di cui sono permeate 
tutte le argomentazioni addotte dal Nostro contro i suoi 
vari critici, non potrà mai spiegarsi lo straordinatio va- 
lore formativo che tali argomentazioni ebbero per gli 
scienziati del Seicento; e quindi potrà ancora meno spie- 
garsi le ragioni profonde dell’eccezionale interesse sotto 
intorno alle scoperte galileiane. Il fatto è che la rivolu- 
zione scientifica operata da Galileo non si basa soltanto 
sulle novità contenute in tali scoperte, ma anche, e so- 
prattutto, sulla nuova maturità metodologica da esse ri- 
velata. 





Capitolo quarto 


L’ambizioso programma 


1. Prima di addentrarci nell’esame del vasto e corag- 
gioso programma politico-culturale, concepito da Galileo 
tra il 1611 e il 1615, sarà bene riferire, sia pur breve- 
mente, qualche notizia sulla sua vita e sulla sua attività 
di scrittore in tali anni. | 

Già sappiamo che nel settembre 1610, partendo da 
Padova per Firenze, il Nostro lasciò per qualche ternpo il 
piccolo Vincenzio a Marina Gamba. Quanto alle due fi- 
glie, la prima, Virginia, aveva già abbandonato Padova da 
circa un anno, per seguire la nonna paterna che ritornava 
a Firenze dopo una visita a Galileo; la seconda, Livia, 
segui il padre nel suo trasferimento. Dapprima questi 
cercò di collocarle nella casa della nonna, ma purtroppo 
la sistemazione non poté durare a lungo per il carattere 
della vecchia; fallito questo tentativo, non seppe trovare 
altra soluzione che quella di chiuderle in un convento. 
Pertanto, verso la fine del 1613, le fece accogliere nel 
Monastero di San Matteo in Arcetri, senza giungere però 
subito alla loro effettiva monacazione, a causa della gio- 
vanissima età delle fanciulle (rispettivamente, 13 e 12 
anni). Esse pronunciarono i voti nel 1616 e nel 1617, 
appena compiuti i sedici anni, assumendo il nome di suor. 
Maria Celeste e di suor Arcangela. 

Sono state indicate varie cause per spiegare il compor- 
tamento di Galileo verso le figlie, indubbiamente cru 
dele, o per lo meno non curante affatto dei loro desiderî 
(è innegabile che, se la prima accetterà con spirito rasse- 
gnato la vita impostale dal padre, e anzi rivelerà una vera 
vocazione religiosa, la seconda invece ne soffrirà molto, 
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e acquisterà un carattere acido e insopportabile). Una 
prima generica giustificazione può venir trovata nei ben 
noti, tristissimi, costumi del tempo; un’altra di carattere 
personale, nel fatto che le figlie erano illegittime e ciò 
avrebbe reso loro molto difficile trovar marito in strati 
sociali degni dell’alta posizione occupata dal padre. Alla 
base di tutto stava, però, il desiderio di Galileo di tro- 
vare per esse una sistemazione che non rischiasse di pro- 
curargli in futuro alcun nuovo carico, che lo sollevasse 
cioè per sempre da ogni preoccupazione in merito. 

Anche se riusciamo a comprendere agevolmente tale 
desiderio, soprattutto tenendo conto del tempo che egli 
aveva perso in passato pet i propri familiari, e dei grandi 
problemi politico-culturali che si stavano ora maturando 
nel suo animo, non ci è possibile, tuttavia, negare che 
tutto ciò nascondeva un profondo, sostanziale egoismo. 
Gli è che anche gli uomini più grandi celano spesso, nel 
proprio carattere, qualche lato indegno della loro gran- 
dezza. 

Nel periodo in esame, cioè fra il 1611 e il 1615, la 
produzione propriamente scientifica del Nostro gravitò 
su due problemi particolari — quello del galleggiamento 
e quello delle macchie solari — all’uno e all’altro dei quali 
egli giunse non tanto per via spontanea quanto perché 
spintovi dalla polemica avversaria. 

Galileo era appena tornato dal trionfale viaggio ro- 
mano, di cui parlammo nel capitolo III, allorché si trovò 
a partecipare — nel settembre 1611 — a una riunione ami- 
chevole tra filosofi e scienziati di indirizzi diversi, invitati 
da Cosimo II nel palazzo granducale. Il discorso cadde 
sul fenomeno del galleggiamento e sulle sue possibili spie- 
gazioni; il Nostro espose e difese quella di Archimede, al- 
tri invece quella di Aristotele. La discussione venne ri- 


presa alcuni giorni più tardi in nuove riunioni, cui fu | 
invitato — a rinforzare il partito aristotelico — il letterato. 


fiorentino Ludovico delle Colombe, noto avversario del 
copernicanesimo. Al dibattito, fattosi via via pit ampio e 
interessante, finirono di partecipare, oltre al Granduca 
e alla sua famiglia, anche due porporati: il cardinale Maf- 
feo Barberini (il futuro pontefice Urbano VIII) che si 
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schierò con Galileo, e il cardinale Federico Gonzaga che 
si schierò invece con gli aristotelici. A mo’ di conclusione, 
venne proposto da Cosimo II che i disputanti raccoglies- 
sero per scritto i loro argomenti. 

Cosî nacque il galileiano Discorso intorno alle cose 
che stanno in su l’acqua o che in quella si muovono, che 
usci alle stampe nel maggio 1612, dedicato al Granduca: 
nella sua introduzione si accennava anche ai satelliti di 
Giove e alle macchie solari. Esso ottenne un grandissimo 
successo, tanto che ne venne pubblicata, entro la fine 
dell’anno, una seconda edizione. Suscitò pure, tuttavia, 
accesi attacchi da parte degli avversari; specialmente im- 
portante il libello di Ludovico delle Colombe, che ebbe 
per titolo: Discorso apologetico d’intorno al Discorso di 
Galileo Galilei (Firenze 1612). Contro di esso e contro 
altri analoghi, venne infine pubblicata (Firenze 1615) una 
Risposta a firma del discepolo di Galilei, Benedetto Ca- 
stelli, ma ispirata, corretta e in gran parte scritta dallo 
stesso Galileo. 

Anche il saggio di Galileo sulle macchie solari ebbe 
un carattere nettamente polemico, Già sappiamo dal ca- 
pitolo ITI che le osservazioni di Galileo sul Sole risalgono 
al 1610, ma che egli non compose né pubblicò in quel 
momento alcuno scritto sulla sua scoperta delle celebri 
macchie, limitandosi a parlarne ad alcuni amici di Vene- 
zia. Ne riferi, si, l’anno successivo a varie persone in 
Roma, ma anche questa volta solo oralmente. Sta di 
fatto, che pochi mesi più tardi il fenomeno cominciò a 
suscitare il più vivo interesse da parte del gesuita tedesco 
Cristoforo Scheiner, professore di matematica e di lingua 
ebraica nell'Università di Ingolstadt !. Non è facile sta- 
bilire se lo Scheiner sia stato spinto alle sue osservazioni 
del Sole da suggerimenti pervenutigli dai colleghi romani 
o, più probabilmente, vi sia giunto per via autonoma; 
certo è che nel novembre e dicembre del 1611 egli inviò. 
tre importanti lettere sull’argomento a Marco Welser, 
duumviro della città di Augusta, e intimamente legato 

1 Sulla figura dello Scheiner vedasi l'interessante studio di A. FAVARO 


nella serie Oppositori di Galileo, « Atti del Reale Istituto Veneto di 
Scienze, Lettere e Arti », tomo LXXVIII (1918-19). i 
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ai gesuiti (essendo uno dei loro banchieri). Questi le pub- 
blicò il 5 gennaio 1612, celandone l’autore sotto lo pseu- 
donimo di Apelle. 

Una copia dell’interessantissima pubblicazione venne 
subito inviata da Welser a Galileo, che se ne sentî pro- 
fondamente offeso, ritenendosi defraudato della propria 
scoperta (non del tutto a ragione, petò, poiché egli non 
aveva fino a quel momento scritto alcunché su di essa, né 
l’aveva fatta oggetto di studi precisi). Comunque sia, la 
risposta di Galileo non si fece attendere a lungo e prese 
essa pure la forma epistolare. Essendo state tre le lettere 
di Apelle, furono tre anche quelle di Galileo, indirizzate 
— come quelle del gesuita tedesco — a Marco Welser, in 
data 4 maggio, 14 agosto, 10 dicembre 1612. L’anno suc- 
cessivo esse uscirono alle stampe, a cura dell’Accademia 
dei Lincei, riunite in un unico volume dal titolo: Istoria 
e dimostrazione intorno alle macchie solari e loro acci- 
denti, comprese in tre lettere scritte all’illustrissimo Si- 
gnor Marco Velseri Linceo, Duumviro d’Augusta, Con- 
sigliero di Sua Maestà Cesarea, dal Signor Galileo Galilei, 
Nobil fiorentino, Filosofo e Matematico primario del Se- 
renissimo D. Cosimo II Gran Duca di Toscana; l’opera 
è dedicata al nobile fiorentino Filippo Salviati, linceo?. 

Vedremo che la polemica durerà parecchi anni, pari- 
menti aspra da ambo le patti; senonché, mentre Galileo 
affrontò nel frattempo vari altri problemi, il padre Schei- 
ner si occupò in modo prevalente di osservazioni solari 
onde poté divenire il maggior specialista di questo ar- 
gomento. Nel 1630 pubblicherà su di esso un trattato 
fondamentale, dal titolo Rosa ursina. 

Riservandoci di tornare nel $ 4 sul contenuto delle due 
opere di Galileo or otra riferite, basti qui sottolineare che 
esse ebbero, entrambe, un evidente carattere occasionale. 


1 Fra uscito invece pochi mesi prima, e cioè alla fine dell’anno pre- 
cedente, uno studio sull’argomento di Giovanni di Davide Fabricius, dal 
titolo: De maaculis in sole observatis et apparente earum cuni sole con- 
vectione narratio (Wittemberg 1611). 

2 Va notato che l’Istoria risponde non solo alle prime tre lettere dello 
Scheiner, ma anche a un nuovo studio da lui pubblicato sull’argomento, 
nel settembre 1612, dal titolo De maculis solaribus et stellis circa Iovem 
errantibus Accuratior Disquisitio. 
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Possiamo quindi chiederci se, nel periodo in esame, il 
Nostro non abbia pubblicato, o per lo meno iniziato a 
scrivere, qualcosa di più sistematico, ad esempio quel 
Systema mundi che aveva preannunciato qualche anno 
prima nel Sidereus nuncius. La risposta è negativa, e que- 


| sto fatto suscita di per sé un grosso problema. Tenuto 


conto, invero, che egli era ormai completamente libero 
da ogni impegno didattico e da ogni preoccupazione fa- 


| miliare, sorge spontanea la domanda: come mai egli non 


approfittò di questa libertà per stendere il trattato pro- 
messo, oppure per riprendere e completare le mirabili 
ricerche di meccanica iniziate a Padova, o approfondire i 
propri studi sulle lenti? Come mai non trovò nemmeno il 
tempo di leggere le fondamentali opere di Keplero sul- 
l'ottica e sull’astronomia? Evidentemente ciò che lo in- 
teressava era un’altra cosa. 

In verità tutti i dati a nostre mani (lettere, testimo- 
nianze e cosî via) dimostrano che l’interesse di Galileo 
si stava ormai spostando dalla pura ricerca scientifica a 
un'azione di propaganda culturale. Più trascorrevano gli 
anni, e più egli si convinceva che una cosa sopra tutte 
era in quel momento necessaria: diffondere fra strati 
sempre più larghi la fede nel copernicanesimo, far sor- 
gere, attraverso di esso, lo spirito scientifico moderno 
nel maggior numero possibile di persone. Questo spirito 
propagandistico sta nello sfondo del Discorso sui galleg- 
gianti ed emerge, con maggiore chiarezza, nelle Lettere 
sulle macchie solari; esso diventerà la nota dominante di 
alcune celebri lettere (non pubblicate, ma fatte circolare 
tra amici), in cui il Nostro cercherà di dimostrare l’accor- 
dabilità della teoria copernicana con il dogma cattolico. 
Trattasi della Jettera a Benedetto Castelli, in data 21 di- 
cembre 1613, delle due lettere a Monsignor Pietro Dini, 
in data 16 febbraio e 23 marzo 1615, e della lettera a 
Madama Cristina di Lorena, Granduchessa di Toscana, 
scritta in più riprese e portata a termine nel secondo se- 
mestre del 1615. Data la loro importanza dedicheremo 
ad esse alcune particolari considerazioni. 
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2. Per renderci conto del valore attribuito da Gali- 
leo alla difesa e diffusione della teoria copernicana, dob- 
biamo anzitutto comprendere il nuovo senso che egli ri- 
conosce a questa teoria. 

Già in alcuni precedenti pensatori, ad esempio in Bru- 
no, il copernicanesimo aveva assunto un significato assai 
più ampio di quello originale, prevalentemente astrono- 
mico: essi avevano cioè interpretato l'adesione a tale 
sistema come una rottura con tutto il vecchio mondo ari- 
stotelico medievale, e come inizio di una nuova conce- 
zione della realtà. Orbene, qualcosa di analogo si può 
ripetere anche per Galileo; con alcuni caratteri, però — 
come ota cercheremo di spiegare —, nettamente diversi. 

Bruno tende ad ampliare la teoria copernicana in una 
direzione puramente filosofica o meglio ancora metafi- 
sica, priva di precise conseguenze scientifiche. Egli fa del 
sistema eliocentrico il punto di partenza per giungere ad 
una filosofia della natura, ricchissima di nuove concezioni, 
ma paurosamente povera di rigore. Il suo è un discorso 
pieno di allegorie, di riferimenti magici, di affermazioni 
generalissime e inverificabili; è un discorso che spezza 
gli schemi della vecchia fisica aristotelica, ma per sosti- 
tuir loro nuovi schemi meno rigidi, non per dare inizio 
a un nuovo tipo di indagine, metodologicamente diversa 
da quella criticata. 

Galileo riprende il programma bruniano in una direzio- 
ne completamente diversa. La concezione copernicana ac- 
quista per lui il valore di punto di convergenza di tutte le 
nuove ricerche scientifiche — dalla matematica, all’astro- 
nomia, alla meccanica — sicché accettarla o respingerla 
significa accettare la metodologia che rende possibili tali 
scienze, o rimanere invece legati a tutti i vecchi pregiu- 
dizi. Il peso della teoria copernicana per la filosofia non 
risiede a suo parere nel fatto che essa apra la via a nuovi 
tipi di metafisica, ma nel fatto che rende impossibile la 
fedeltà al vecchio spirito metafisico. 

Tenendo presenti le differenze ora accennate fra i due 
grandi pensatori, diventa agevolmente spiegabile il mo- 
tivo per cui Galileo non sentirà mai il bisogno di citare 
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‘ il nome di Bruno. Di questo silenzio lo rimproverò, ai 


suoi tempi, Keplefo; di esso lo rimproverano, oggi, molti 
studiosi che amano soffermarsi sulle analogie tra i due 
sviluppi del copernicanesimo, nonché su talune argomen- 
tazioni particolari che compaiono pressoché immutate 
nelle opere bruniane e in quelle galileiane*. Ad essi mi 
sembra di dover rispondere, che Galileo percepi con 
perfetta chiarezza la profonda antitesi esistente fra i ca- 
ratteri dell’indagine scientifica, per cui egli stava com- 
battendo) e i caratteri della filosofia della natura (non 


a 


fronti del Campanella; proprio esse valgono a spiegarci 
i motivi della freddezza costantemente dimostrata da Ga- 
lileo verso lo sventurato frate, che invece provava per lui 
il pit caldo e sincero entusiasmo (fino a proporgli di as- 
sumere personalmente il compito di difenderlo di fronte 
alle autorità ecclesiastiche, cosa che Galileo si guardò 
bene dall’accettare). 

A distanza di secoli ci può sembrare che il comporta- 
mento poco sopra accennato di Galileo nei riguardi di 
Bruno vada per lo meno giudicato come poco generoso. 
Non sarebbe stato assai più bello se egli avesse avuto il 
coraggio di esaltare il reprobo, arso vivo da poco più di 
un decennio? se avesse avuto il coraggio di riconoscere 
con franchezza la parte comune del programma bruniano 
e del proprio (cioè la decisa volontà di entrambi, di con- 
siderare il sistema di Copernico non come una pura e 
semplice teoria astronomica, ma come una verità pregna 
dei più ampi sviluppi)? Senza voler qui discutere se il 
silenzio di Galileo su Bruno sia anche stato determinato 


1 Tra i sostenitori di un'effettiva continuità di pensiero tra Bruno 
e Galilei ricordiamo: v. spraMpPANATO, Quattro filosofi napolitani nel car- 
teggio di Galileo, Stab. Tip. E. Della Torre, Portici 1907; G. GENTILE, 
Studi sul Rinascimento, Sansoni, Firenze 1936; s. TIMPANARO, Scritti di 
storia e critica della scienza, Sansoni, Firenze 1952. 
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da una mancanza di coraggio — vedremo, nel seguito della 
nostra esposizione, che in talune circostanze il Nostro si 
dimostrerà straordinariamente coraggioso, in altre invece 
estremamente prudente — certo è che esistevano pure 
delle ragioni molto serie per giustificarlo teoreticamente. 
A che pro, infatti, rompere tale silenzio, quando simile 
atteggiamento — sia pur bello come atto di coraggio — 
avrebbe certamente dato origine alle peggiori confusioni? 

Il problema dei rapporti fra Galileo e Bruno può ve- 
nire oggi inserito nel più ampio problema dell’interpre- 
tazione del Rinascimento; nel dibattito, cioè, fra un’in- 
terpretazione idealistica, che cerca la conclusione di tale 


grandioso movimento di pensiero nella filosofia del no- 


lano, e un’altra, antidealistica, che lo vede invece con- 
cluso dalla scienza del pisano. Senza fermarmi a illustrare 
i motivi che militano a favore della prima o della seconda, 
mi limiterò a osservare che la stessa antitesi, universal- 
mente riconoscibile fra le due anzidette interpretazioni, 
conferma l’esistenza di una non minore antitesi fra i due 
pensatori, da esse rispettivamente assunti come proprio 


simbolo e, vorrei quasi dire, bandiera. 


3. La profonda diversità fra Bruno e Galileo trova 
infine un’ulteriore, decisiva convalida nella posizione di 
quest’ultimo rispetto alla Chiesa cattolica. 

In genere gli studiosi di Galileo e dei suoi processi si 
soffermano ad esaminare le ragioni politiche, teologiche, 


filosofiche che possono spiegarci il comportamento del-. 


l’autorità vaticana nei confronti del valoroso scienziato; 
sogliono invece passare in second’ordine le ragioni che 
spinsero Galileo ad agire come agf, limitandosi a segna- 
larne l’imprudenza o perfino la leggerezza. Qualcuno, 
per verità, si è anche preoccupato di cercare una giusti- 
ficazione al comportamento di Galileo ed ha creduto di 
trovarla nell’ipotetico anticlericalismo, che avrebbe otrien- 
tato tutte le sue azioni; ma è una giustificazione inaccet- 
tabile, sia perché puramente verbale (occorrerebbe in- 
fatti spiegare le ragioni di tale anticlericalismo) sia perché 
non corrispondente alla realtà storica. 
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Diversamente da Bruno, Galileo non si pose mai il 
problema di un rinnovamento del patrimonio filosofico- 
teologico della Chiesa. Essendo nato in un paese cattolico, 
egli era cattolico praticante; ma il problema religioso non 
costituiva per lui il benché minimo assillo: egli non pro- 
vava cioè alcun interesse né per le prove dell’esistenza di 
Dio né per le controversie tra una confessione cristiana 
e l’altra. Ciò che, invece, lo interessava al massimo grado, 
suscitando la sua più viva e sincera ammirazione, era la 
potenza organizzativa della Chiesa cattolica; non bisogna 
infatti dimenticare che da alcuni anni il Cattolicesimo si 
stava rapidamente rinvigorendo e aveva già riguadagnato 
parecchio terreno nei confronti delle Chiese riformate. 

Abbiamo già accennato, parlando dei « pianeti medi- 
cei», che Galileo si propose — imponendo loro questo 
nome — di legare in qualche modo la sorte del loro rico- 
noscimento alle fortune della potente famiglia dei gran- 
duchi di Toscana; possiamo ora aggiungere che tale suo 
atto si inseriva in un piano generale: quello di ottenere 
alla nuova scienza il favore e l’appoggio di tutti i potenti 
della terra, dai principi alla Chiesa. Gli è che Galileo con- 
siderava la scienza, non come un'attività privata di sin- 
goli studiosi, ma come un fatto di interesse pubblico, 
destinato a permeare di sé l’intera società; proprio perciò 
essa avrebbe avuto bisogno, per attuare il suo pieno svi- 
luppo, di venire sostenuta e aiutata da tutti i principali 
detentori delle leve di comando della società. 

Di qui il particolarissimo interesse del Nostro per la 
Chiesa cattolica; interesse tanto più vivo e sincero quan- 
to più evidente era la potenza organizzativa di tale gran- 
dioso istituto, quanto più diffusa era la sua influenza 
soprattutto nella sfera della cultura. Di qui la convin- 
zione radicatasi nel suo animo, che occorreva tentare ogni 
mezzo per convertire la Chiesa alla causa della scienza, 
per impedire che sorgesse fra esse una frattura che 
avrebbe pericolosamente ritardato lo sviluppo della ri- 
cerca scientifica. Ò 

Ecco perché il problema dei rapporti fra copetnica- 
nesimo e dogma cattolico assunse agli occhi di Galileo 
un'importanza di primissimo piano. Come già abbiamo 
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detto, il copernicanesimo era per lui il punto cruciale 
della svolta tra la vecchia e la nuova scienza; il dogma 
costituiva, d’altronde, il perno centrale di tutta l’organiz- 
zazione culturale cattolica. Non rimaneva dunque altra 
scelta possibile: o trovare un accordo tra teoria coperni- 
cana e dogma cattolico, o rinunciare all’appoggio della 
Chiesa alla nuova scienza con enorme danno del pro- 
gresso scientifico. 

Stando cost le cose, ecco sorgere la domanda: chi do- 
vrà assumersi il compito di perorare e ottenere un ac- 
cordo tanto difficile e tanto importante? Galileo non ha 
dubbi in proposito: ritiene di essere la persona più qua- 


lificata a questo scopo, sia per la fama mondiale recente- 


mente raggiunta con il Sidereus nuncius, sia per la pro- 
tezione assicuratagli dalla potente e cattolicissima fami- 
glia medicea, sia per le molte amicizie personali da lui 
stesso annoverate tta le massime gerarchie della Chiesa. 
Si accinge quindi al compito cui si sente destinato, con 
tutto l’entusiasmo del quale è capace; si appassiona in 
modo tale all’ardito progetto che, per dedicargli ogni 
propria energia, finisce col sacrificare ad esso ogni altra 
attività (la stessa ricerca in stretto senso scientifica). Dal 
1611 in poi, per circa due decenni, la scienza pura non 
costituirà più per lui — come abbiamo poco fa spiegato — 
il primo e principale interesse; questo convergerà invece 
su di un ambizioso progetto che potremmo chiamare (in 
termini moderni) di « politica della cultura »: il progetto 
di conquistare alla nuova scienza, cioè al copernicane- 
simo, l'appoggio della Chiesa cattolica. 

Ho la netta impressione che, tenendo conto di quanto 
abbiamo or ora accennato, diventi abbastanza agevole 
spiegarci il comportamento di Galileo dal 1611 in poi: 
e non solo fino al 1616, cioè fino alla prima dura scon- 
fitta del suo programma, ma anche negli anni successivi, 
quando egli si troverà costretto a mutare la tattica — non 
però la strategia — della sua grande battaglia. Soltanto 
dopo la seconda, definitiva sconfitta del 1633 Galileo ri- 
nuncerà all'attuazione del programma anzidetto, e ripie- 
gherà sui lavori di meccanica (non più politici, ma pura- 
mente scientifici) iniziati durante il periodo padovano. 
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4. Nonè qui il caso di esporre in dettaglio il conte- 
nuto delle due opere ricordate nel $ 1, cioè il Discorso 
intorno alle cose che stanno in su l’acqua e VIstoria in- 
torno alle macchie solari. 

Nella prima si intrecciano una viva e pur pacata cri- 
tica contro la spiegazione aristotelica del galleggiamento 
(che sarebbe dovuto, secondo il filosofo stagirita, alla 
presenza nei galleggianti dell'elemento aereo tendente 
per natura verso l’alto) e un’esposizione ampia e appro- 
fondita della spiegazione archimedea del medesimo fe- 
nomeno (che sarebbe dovuto, secondo il siracusano, alla 
differenza tra il peso specifico dei galleggianti e quello 
dell’acqua). Di particolare interesse è l'esame, compiuto 
con molto acume da Galileo, delle esperienze solitamente 
addotte dagli aristotelici contro Archimede; va notato 
che le più significative tra esse sono ricavate dall’opera 
De motu del filosofo Francesco Bonamico, che era stato 
professore di Galileo a Pisa e del quale abbiamo già fatto 
cenno nel capitolo I, $ 2. Come spiega molto bene il 
Banfi!, tali « pretese esperienze... non sono che osserva- 
zioni grossolane senza distinzione degli elementi costitu- 
tivi e dei complessi rapporti causali. Gli esperimenti che 
Galileo propone sono tali invece da prestarsi a seguire 
il fenomeno nei suoi vari gradi, semplificandolo e permet- 
tendo di porre in luce i rapporti essenziali che lo deter- 
minano ». 

Il caso più difficile a venir spiegato dal punto di vista 
di Galileo è il galleggiamento di taluni corpi (lamine me- 
talliche sottili, spilli, ecc.) che hanno un peso specifico 
maggiore dell’acqua, galleggiamento il quale risulta in 
palese contraddizione con il principio di Archimede (noi 
sappiamo, oggi, che tali corpi in realtà non galleggiano, 
ma restano al di sopra dell’acqua, non riuscendo a spez- 
zare quella particolare pellicola che si forma alla sua su- 
perficie per effetto delle forze di coesione). A rigore, Ga- 
lileo non perviene alla spiegazione scientificamente esatta 
del caso eccezionale ora accennato, ma introduce all’uo- 


1 Op. cit., p. 134. 
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po un'ipotesi quanto mai acuta e interessante (afferman- 
do che il galleggiante è, nelle circostanze in esame, non 
il corpo stesso, per es. la lamina metallica, ma il composto 
di tale lamina e di uno strato d’aria, «la tavoletta degli 
avversari soprannuota, quando è accoppiata con tanto 
d’aria, che insieme con essa forma un corpo men grave 
di tanta acqua quanta andrebbe a riempire il luogo da 
tal composto occupato nell’acqua» [IV, 140]); ha, co- 
munque, il merito di comprendere che si tratta di feno- 
meni particolari, fenomeni cioè che avvengono in situa- 
zioni specialissime (la cui particolarità è la radice del loto 


comportamento eccezionale) e che quindi non possono 


venir addotti per falsificare leggi fornite, come quella di 
Archimede, di una solida dimostrazione sperimentale. 
L'interesse del Discorso, oltreché nel suo contenuto, 
risiede nelle sue osservazioni metodologiche, le quali 
dimostrano come stia rapidamente maturandosi, nella 
mente di Galileo, una netta consapevolezza della diver- 
sità che corre tra l’esperienza imprecisa e puramente qua- 
litativa degli aristotelici e l'esperimento della nuova fisica. 
Merita infine un particolarissimo rilievo, un'importante 
osservazione sul linguaggio contenuta, propriamente, non 
nel Discorso ma nella Risposta del 1615 a firma di Ca- 
stelli (che sappiamo, però, dovuta in notevole patte pro- 
prio a Galileo). Quest’osservazione mira a distinguere 
l’impreciso ed equivoco linguaggio comune dal preciso e 
rigoroso linguaggio scientifico, ove ogni termine compare 
sempre nel medesimo significato « apertissimamente di- 
chiarato » (che può, proprio per la sua precisione, risul- 
tare diverso da tutti i vari ed oscillanti significati del 
medesimo termine nel linguaggio comune): « Qui comin- 
cia il Sig. Colombo a entrare in un pelago infinito di va- 
nità, nate tutte dal non aver mai saputo intendere un 
semplice termine dichiarato apertissimamente dal Sig. 
Galileo, e usato ben mille volte nel suo Discorso ; eque- 
sto suo disordine ha radice su ’1 non aver egli considerato 
che essendo al mondo tanti linguaggi diversi, e conte. 
nendo ogni linguaggio migliaia di nomi, imposti tutti da 
uomini a lor beneplacito, ben abbia potuto il Sig. Ga- 
lileo ancora introdurne uno per uso suo, con dichiararne 
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prima distintamente ’1 significato » (IV, 627). Il brano 
rivela una piena coscienza sia della convenzionalità delle 
definizioni scientifiche, sia del rigore che proprio questa 
convenzionalità ci permette di introdurre nei nostri di- 
scorsi. È chiaro che l’autore di una tale osservazione è 
ben consapevole delle differenze tra il linguaggio comune 
e quello scientifico; pur scrivendo in lingua volgare, egli 
non intende indulgere con ciò alle ordinarie imprecisioni 
del parlare comune, ma, al contratio, si propone di edu- 
care anche l’uomo comune al rigore che è indispensabile 
nella scienza. 
Quanto all’Istoria intorno alle macchie solari, ritengo 
inutile aggiungere qui altre parole — oltre le poche già 
dette nel $ 1 — circa il grosso problema della priorità 
della loro scoperta. Purtroppo, trattandosi di una que- 
stione ove ciascuno riteneva di dover difendere il proprio 
prestigio personale, sia il padre Scheiner che Galileo la 
trattarono con un’astiosità veramente indegna del valore 
scientifico posseduto dall’uno e dall’altro. Se in questa 
polemica, durata anni e anni, le colpe di Galileo furono 
parecchie (già sappiamo, del resto, come egli si lasciasse 
troppo dominare — in controversie del genere — dal suo 
carattere orgoglioso e irruente), assai maggiori furono pe- 
rò, senza alcun dubbio, le colpe del suo tenace e vendica- 
tivo avversario. È probabile infatti che proprio il padre 
Scheiner sia stato uno degli istigatori più autorevoli del 
processo contro Galileo, del 1633; colpa tanto pit grave 
quando si pensi che egli doveva rendersi conto più di ogni 
altro — da quel valente astronomo che era — di tutte le 
ragioni che militavano a favore del copernicanesimo. 
Lasciando comunque da parte la questione personale 
ora accennata, basterà ricordare il punto più caratteri- 
stico su cui si imperniò la polemica fra i due scienziati: 
questo punto fu costituito dall’interpretazione delle mac- 
chie solari. Il padre Scheiner vedeva in esse degli sciami 
di astri rotanti innanzi al Sole, a una certa distanza da es- 
so; il vantaggio di tale ipotesi (che in seguito vertà da 
lui stesso abbandonata) era soprattutto quello di riportare 
la causa delle macchie a qualcosa di esterno al Sole, in 
modo da poter mantenere salva la perfetta costituzione 


54 CAPITOLO QUARTO 


attribuita a questo corpo celeste dall’antica astronomia. 
Galileo gli opponeva che le macchie non rivelano, all’os- 
servazione phi attenta, quella costanza che dovrebbe es- 
sere caratteristica di un sistema sia pur complesso di 
astri; per l'irregolarità del loro formarsi e dissolversi, 
esse appaiono in verità simili più alle nuvole che non alle 
costellazioni, e questo dimostra che sono costituite di 
materia fluida, non esterna al Sole, ma sita sulla sua 
stessa superficie, o meglio appartenente alla sua atmo- 
sfera. Nel fatto poi che le macchie risultano evidente 
mente ruotare attorno alla superficie del Sole, Galileo 
scorgeva una prova diretta dell’esistenza di un moto di 
rotazione di questo astro su se stesso, e ciò gli pareva 
costituire una validissima prova del sistema copernicano 
(egli era infatti convinto — come lo era, del resto, anche 
Keplero — dell’esistenza di una correlazione fra il moto 
di rotazione del Sole e quello di rivoluzione dei pianeti 
intorno ad esso, onde una constatazione del primo, attra- 
verso il movimento delle macchie, gli sembrava quasi 
costituire una verifica diretta del secondo). 

Malgrado la grande importanza dei risultati testè rife- 
Tit, più Importante ancora era la via seguita per otte- 
nerli; come scrive il Banfi, essa forniva «al procedere 
induttivo il massimo di concreta certezza » e faceva del- 
l’opera un vero «modello di metodo ». 


Ritengo istruttivo aggiungere che questa perfezione 


metodologica non si riflette soltanto nel rigore delle in- 
duzioni, ma anche nella critica terminologica. Trattan- 
dosi di un aspetto del più vivo interesse, solitamente 
alquanto trascurato dagli studiosi di Galileo, sarà bene 
illustrarlo con la diretta citazione di uno dei brani più 
significativi dell’opera. Esso riguarda per l’appunto la 
critica galileiana dell’ipotesi, poco sopra riferita, dello 
Scheiner, mirante a spiegare le macchie del Sole come 
sciami di astri: «con simile ragione potransi chiamare 
stelle anco le macchie solari; ma essenzialmente avran- 
no condizioni differenti non poco dalle prime stelle » 
(IV, 229), cioè dalle « stelle » nel senso usuale di questo 
termine. É vero che, astrattamente considerata questa 
libertà terminologica non sarebbe di per sé condannabile, 
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ma lo diventa nel discorso effettivo, perché ci conduce a 
indicare con lo stesso nome oggetti che hanno un com- 
portamento fenomenologico diverso: « Îo poi metto tanto 
poca difficoltà sopra i nomi, anzi pur so che è in arbitrio 
di ciascheduno di imporgli a modo loro, che non farei 
caso a chiamarle stelle... Ma saranno queste stelle solari 
differenti dalle altre » (IV, 257). Volendo insomma ade- 
guare i nomi ai fenomeni, occorrerà — conclude il Nostro 
— «agguagliare » le macchie del Sole non alle stelle, ma 
« alle nostre nugole o ai fumi». | 

La piena consapevolezza, qui rivelata da Galileo, del 
carattere convenzionale ma non arbitrario dei termini 
scientifici, dimostra che egli doveva aver meditato a lungo 
anche su quest’aspetto particolarmente delicato della me- 


todologia. 


5. Il problema del linguaggio sta pure alla base delle 
lettere galileiane — cui accennammo alla fine del $ 1 — 
rivolte a dimostrare la compatibilità tra la verità coper- 
nicana e il dogma cattolico. 

Nessuno può porre in dubbio — oggi come nel Sei- 
cento — l’esistenza di parecchie ed evidentissime contrad- 
dizioni fra la tesi di Copernico e alcuni chiarissimi brani 
della Bibbia (ad esempio le parole di Giosuè ordinanti 
al Sole di arrestarsi)! Galileo lo sa, ma sa pure che 
chiunque voglia essere, nel contempo, scienziato e cat- 
tolico deve essere in grado di ammettere come egual- 
mente vere tanto quella tesi quanto queste parole. Oc- 
correrà dunque dimostrare che ciò è possibile. Galileo 


1 Ancora nel secolo scorso il padre Filippo Anfossi scriverà — in un 
libretto pubblicato anonimo a Roma nel 1822 — che le leggi di Keplero, 
l’attrazione newtoniana, la deviazione verso Est dei gravi che cadono 
liberamente « son cose che non meritano la menoma attenzione a fronte 
di tante, e ccsî chiare espressioni delle Scritture, che asseriscono costan- 
temente il moto del Sole e l’immobilità della Terra, senza asserir mai il 
contrario una volta sola ». E pit oltre aggiungerà: « Lo Spirito Santo 
sapeva o no tutte queste posteriori scoperte? Se le sapeva, perché gli 
uomini santi ispirati da lui ci han detto ottanta e più volte che il Sole 
si muove senza dirci una volta sola che è immobile e fermo? » (La no- 
tizia e le citazioni sono tratte da Ss. TIMPANARO, Scritti di storia e critica 


della scienza cit., pp. 92-96). 
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crede di possedere questa dimostrazione, e fa di tutto 
per espotla agli amici, alle autorità dello Stato, alle stesse 
più alte gerarchie ecclesiastiche !, Egli è infatti persuaso 
che, solo se riuscità a trasfondere in tutti la propria con- 
i potrà condurre a termine il suo programma, cioè 
gli alla Muora scienza l'appoggio della Chiesa 
Non si tratta — sia detto ben chiaramente — di trovare 
un compromesso fra copernicanesimo e dogma (vedremo 
Ha Galileo guarderà col più vivo disdegno ogni tentativo 
el genere, e proprio per questo si sentirà in dovere di 
combattere con intransigente asprezza il sistema di Tvcho 
Brahe, Intermedio tra il vecchio e il nuovo); né ii 
meno si tratta di tentare una correzione del dogma il ch 
porterebbe la nuova scienza fuori dell'ortodossia e i 
ciò le farebbe perdere automaticamente l'appoggio della 
Chiesa cattolica. Neanche si tratta di ammettere l’artif- 
Ciosa teoria avertoistica della doppia verità poiché essa 
O costituisce una pura e semplice maschera per negare la 
verità del dogma o costituisce una palese violazione dei 
principî fondamentali della logica. | dani 
La via d’uscita da tutte queste difficoltà viene indicata 
dal Nostro, nel riconoscimento dell’esistenza di due lin- 
guaggi tra loro radicalmente diversi: quello ordinario 
con tutte le sue imprecisioni e incoerenze, e quello scien. 
tifico, rigoroso ed esattissimo. L’infinita sapienza di Dio 
pur conoscendoli perfettamente entrambi sapeva molto 
bene — quando dettò le Sacre Scritture — che i 
comprendere dall’uditorio cui si rivolgeva uu di. 
vuto usare il linguaggio ordinario che è l’unico inteso 
Sa uomo comune. Perciò essa suggeri di scrivere che il 
i gira Intorno alla Terra. Nella scienza, invece, noi 
abbiamo il dovere di far uso del secondo tipo di lin- 
guaggio — quello rigoroso ed esattissimo — che è caratte 
ristico del discorso scientifico: e quindi non possiam 
più accogliere come valida l’anzidetta affermazione L 
grado che sia contenuta nella Bibbia. sù 


1 . a . 
Nella lettera a monsignor Dini, lo prega di portarla a conoscenza 


dei matematici del Collegi ha 
Bellarmino. legio Romano, e, se possibile, anche del cardinale 
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In conclusione: la verità è una, ma i linguaggi per 
esprimerla sono due. Rinunciare, nell’ambito dell’inda- 
gine scientifica, al linguaggio usato da Dio nella Bibbia, 
non significa rinunciare alla Bibbia, o volerla correggere 
o porre comunque in dubbio la sua autorità. Significa 
semplicemente passare da un tipo di discorso all’altro, 
esso pure, del resto — e l’osservazione è importantissima 
- usato da Dio, non quando voleva rivolgersi agli uomini, 
ma quando scriveva il libro della natura: « Stante che la 
Scrittura in molti luoghi è non solamente capace, ma ne- 
cessariamente bisognosa d’esposizioni diverse dall’appa- 
rente significato delle parole, mi par che nelle dispute 
naturali ella dovrebbe esser riserbata nell’ultimo luogo; 
perché procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura 
Sacra e la natura, quella come dettatura dello Spirito 
Santo, e questa come osservantissima esecutrice de gli 
ordini di Dio; ed essendo, di pi, convenuto nelle Scrit- 
ture, per accomodarsi all’intendimento dell’universale, dir 
molte cose diverse in aspetto e quanto al significato delle 
parole, dal vero assoluto; ma, all’incontro, essendo la na- 
tura inesorabile e immutabile e nulla curante che le sue 
recondite ragioni sieno o non sieno esposte alla capa- 
cità degli uomini, per lo che ella non trasgredisce mai i 
termini delle leggi impostili; pare che quello de gli effetti 
naturali che o la sensata esperienza ci pone innanzi a gli 
occhi o le necessarie dimostrazioni ci concludono, non 
debba in conto alcuno esser revocato in dubbio per luoghi 
della Scrittura ch’avesser nelle parole diverso sembiante... 
Stante questo, ed essendo al più manifesto che due verità 
non posson mai contrapporsi, è ofizio de’ saggi espositori 
affaticarsi per trovare i veri sensi de’ luoghi sacti, con- 
cordanti con quelle conclusioni naturali delle quali prima 
il senso manifesto o le dimostrazioni necessarie ci avesset 
resi certi e sicuri» (V, 282-83). 

La soluzione di Galileo è cosi semplice — forse sempli- 
cistica — che non può far a meno di lasciarci perplessi. Il 
fatto stesso, che le autorità ecclesiastiche del suo tempo 
non se ne siano lasciate persuadere, rinvigorisce i nostri 
dubbi in proposito. Cercheremo, comunque, di limitarci 
a quelle obiezioni che possono venire ricavate dagli ulte- 
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riori sviluppi che Galileo stesso diede alla propria tesi 
fondamentale. | 
Il primo e più importante di questi sviluppi consiste 


nel mutamento della predetta distinzione fra due tipi di 


linguaggio, in una distinzione tra due tipi di discipline: 
quelle etico-religiose e quelle naturali. | 
Nel campo delle prime, Galileo concede senza discus- 
sione che il loro oggetto « superi ogni discorso umano » 
(ove è chiaro che egli intende proprio riferirsi al discorso 
scientifico), e concede pertanto, quale ovvia conseguenza, 
che le verità di tali discipline «non potevano per altra 
scienza né per altro mezzo farcisi credibili che per bocca 
dell’istesso Spirito Santo ». Trattandosi poi di verità che 
interessano ogni uomo (in quanto riguardano la salvezza 
della nostra anima), ammette come cosa evidente che lo 
Spirito Santo dovesse proprio esprimerle nel linguaggio 
comune, perché questo è l’unico comprensibile a tutti. 
Nel campo delle seconde, Galileo ritiene invece che 
l’uomo possegga — perché Dio stesso glieli ha dati — mezzi 
‘naturalmente idonei a raggiungere la verità con rigore 
scientifico; forte di ciò, avanza quindi la seguente do- 
manda, che vorrei dire di ordine pregiudiziale: perché 
mai Dio avrebbe dovuto, non pago dei mezzi naturali da 
lui stesso forniti all’uomo, aggiungerne ancora un altro 
non più naturale, e cioè rivelargli quella medesima verità 
attraverso le Sacre Scritture? Il Nostro non ha dubbi 
sulla risposta, sembrandogli impossibile che Dio abbia 
voluto compiere un atto cosî inutile: che cioè « quel me- 
desimo Dio che ci ha dotati di sensi, di discorso e d’intel- 
letto, abbia voluto, posponendo l’uso di questi, darci con 
altro mezzo le notizie che per quelli possiamo conse- 
guire » (V, 284). E tanto più la cosa sarebbe assurda, 
quando si pensi che i mezzi naturali sono in grado di fot- 


nirci le notizie in questione per mezzo di un linguaggio 


perfettamente rigoroso, mentre le Sacre Scritture ce le 
fornirebbero soltanto con tutte le imprecisioni del lin- 
guaggio comune. 

Qui però si fa avanti una grandissima difficoltà, di cui 
Galileo non sembra essersi reso perfettamente conto: chi 
può escludere che, se non i sensi, per lo meno il discorso 
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e l'intelletto di cui siamo indubbiamente dotati, risultino 
prima o poi in grado di farci trattare con rigore scienti- 
fico anche le verità concernenti le discipline morali? È 
vero che il Nostro affermò ripetute volte e con estrema 
chiarezza, di esigere la totale autonomia del sapere scien- 
tifico rispetto alla Bibbia solo nell’ambito delle « dispute 
di problemi naturali»; ma qual garanzia poteva egli of- 
frire alla Chiesa che altri — seguendo la via da lui stesso 
apetta — non avrebbe richiesto un’analoga libertà anche 
pet le dispute di problemi morali o religiosi? Qual ga- 
ranzia poteva, insomma, offrire che il metodo dell’inda- 
gine scientifica, una volta rivelatosi vittorioso nelle disci- 
pline del secondo tipo, non avrebbe cercato di estendersi 
anche alle discipline del primo? Non si può negare che i 
teologi avessero perfettamente ragione, dal loro punto di 
vista, di prevedere (e temere) il verificarsi — non importa 
se più o meno prossimo — di una situazione siffatta, per 
loro tanto pericolosa. 

La realtà è che Galileo, come ben s’accorsero i suoi 
avversari, mentre da un lato sembrava riconoscere pari 
diritto ai due predetti linguaggi — quello comune, ‘usato 
dagli uomini nella vita quotidiana e dallo Spirito Santo 
nella Bibbia, e quello scientifico usato nelle ricerche rigo- 
rose — dall’altro lato non nutriva però dubbio alcuno sulla 
incontestabile superiorità del secondo linguaggio rispetto 
al primo. Il sottofondo del suo pensiero era, in altri ter- 
mini, questo: allorché una questione sia stata sviscerata a 
fondo, mediante un discorso scientifico, perde ogni senso 
voler confutare i risultati cosi raggiunti invocando le pro- 
posizioni del linguaggio comune (sia quelle pronunciate 
dagli uomini nella vita quotidiana sia quelle dettate dallo 
Spirito Santo nella Bibbia): di fronte alle verità dimo- 
strate dalla scienza, il linguaggio comune non ha più asso- 
lutamente nulla da oppotre. Basti un esempio: si eleva- 
rono in passato alcune obiezioni contro i pianeti medicei 
sulla base della Sacra Scrittura, « ora che i pianeti si fanno 
vedere da tutto il mondo, sentirei volentieri con quali 
nuove interpretazioni vien da quei medesimi oppositori 
esposta la Scrittura ». 

Il discorso scientifico possiede dunque -— secondo la 
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concezione di Galileo — un valore di per sé incontestabile, 
e non ha quindi bisogno di appoggiarsi su alcuna autorità 
ad esso estranea; il discorso comune, invece, ha un valore 
limitato e quando — su un qualsiasi problema — le sue 
proposizioni risultino discordanti da quelle scientifiche, 
non rimane che una via d’uscita: basarsi su queste ultime 
per interpretare le prime. Ciò vale per i pianeti medicei; 
e vale allo stesso modo anche per il copernicanesimo. I 
teologi di mentalità troppo ristretta, i quali vogliono fon- 
darsi sul discorso biblico per porre dei limiti alla scienza, 
non fanno che gettare il discredito sulla Bibbia stessa. 

Parecchi anni dopo, nel momento stesso in cui sarà in 
procinto di partire per Roma, chiamatovi dal Sant'Uffizio, 
Galileo ripeterà ancora una volta, in una lettera a Elia 
Diodati (15 gennaio 1633), la medesima preoccupazione: 
«Quando il Fromondo o altri havesse stabilito che il dir 
che la terra si muove fosse heresia, e che le dimostrazioni, 
‘osservatione e necessari riscontri mostrassero lei muo- 
versi, in che intrigo havrebbe egli posto se stesso e Santa 
Chiesa? » (XV, 25). Tutte queste energiche affermazioni 
ci fanno capire che l’autonomia del sapere scientifico 
rivendicata da Galileo era in realtà molto ampia: egli ri- 
chiedeva, infatti, non solo che si riconoscesse alla scienza 
la libertà di non accettare dettami da altre forme di cono- 
scenza, ma le si riconoscesse addirittura il compito di det- 
tare l’unico, definitivo criterio di verità a tutte le altre 
forme di conoscenza. Che senso ha — egli si chiedeva — 
voler negare questa autonomia, quando il discorso scien- 
tifico non risulta basato soltanto su fantasticherie, ma su 
fatti verificabili, e questi posseggono una forza che nes- 
suno può piegare ad arbitrio? «Se la Terra si muove de 
facto, noi non possiamo mutar la natura e far che ella non 
si muova » (V, 365). . 


6. Non vi ha dubbio che l’atteggiamento testè accen- 
nato di Galileo sia tipico del più schietto illuminismo. 


| Esso rivela infatti una fiducia, tutta illuministica, nella. 


ragione umana che, con l’indagine scientifica, può chia- 
rire i più subdoli malintesi, superare tutti i vecchi pre- 
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giudizi, strappare alla natura ogni segreto. Nel Dialogo 
dei massimi sistemi questa fiducia nell’invincibilità della 
scienza verrà espressa dalle seguenti efficacissime parole: 
«Quanto alla scienza stessa, ella non può se non avan- 
zarsi» (VII, 62). 

La razionalità, cui Galileo fa continuamente appello, 
non è una razionalità statica, ma dinamica: è un'attività 
che si esplica nel dubbio, nel dibattito, nella ricerca; è 
la molla che spinge ogni uomo ad amare il vero ed a gioire 
quando riesce a liberarsi dall’errore: « quanto a i filosofi, 
se saranno vetri filosofi, cioè amatori del vero, non dove- 
ranno itritarsi, ma, conoscendo di aver mal creduto, do- 
vranno ringraziar chi gli mostra la verità » (V, 367). 

Ma il carattere illuministico del razionalismo di Galileo 
si rende manifesto, più ancora che nei brani testè rife- 
riti, nella funzione che egli attribuisce esplicitamente allo 
scienziato, di sollevare dall’ignoranza il maggior numero 
possibile di persone. Si tratta, in altri termini, di non cir- 
coscrivere la funzione liberatrice della ragione entro ri- 
strette zone di specialisti, ma di proiettarla su tutti gli 
uomini, per svegliarli, stimolarli, renderli via via più 
coscienti !. | | 

Qui sorge però un dubbio molto spontaneo: non vi è 
un’intima contraddizione fra la tendenza ora accennata, 
di dare la massima ampiezza possibile alla funzione libe- 
ratrice della scienza, e l’esigenza — su cui ci siamo soffet- 
mati nelle pagine precedenti — di differenziare in modo 
sempre più netto il linguaggio scientifico da quello co- 
mune? 

Credo di poter rispondere che questa contraddizione è 
solo apparente. Ciò che Galileo si propone, #07 è, infatti, 
di divulgare la scienza, ossia di abbassarne il livello, in- 
quinandone il rigore razionale, ma di difonderla, ridu- 
cendo le sue ragioni a « chiarezza intelligibile da molti, 
dove ora sono assai difficili ». Chiarezza non significa, per 


1 Interprete fedele dello spirito galileiano, il principe Federico Cesi 
scriverà al Nostro, in data 11 maggio 1613, queste significative parole: 
« habbiamo bisogno di capitani e anco di soldati nella nostra filosofica 
militia, seben molto meno de’ primi, poiché habbiamo gli ottimi, e pochi 
bastano a guidare grand’esercito » (XI, 507). 


92 | CAPITOLO QUARTO 


lui, mancanza di precisione e di coerenza: significa, al 
contrario, esattezza di idee, determinatezza di rappotti, 
e proprio perciò intima perspicuità. In altri termini: 
rigore e astrusità non sono, per Galileo, proprietà equi- 
valenti. Il sapere astruso non può essere veramente scien- 
tifico; il sapere rigoroso è, pet il suo stesso rigore, cosî 
limpido, che ciascuno potrà agevolmente penetrarne tutte 
le ragioni e tutti i più reconditi presupposti. 

La missione illuminatrice non è, insomma, qualcosa 
che Galileo voglia imporre, dal di fuori, alla scienza: è 
invece un compito che egli ritiene inscindibile da qualsiasi 
vera scienza, perché originato dalla struttura stessa del 
| sapere scientifico. Mentre la vecchia metafisica eta chiusa 
| nelle sue formule incomprensibili, che le impedivano di 
diffondersi fuori delle Università e di diventare essa stessa 
sensibile alle più concrete esigenze della vita, la nuova 
scienza è un germe fecondo, che non conosce confini, e 


tende, per intima energia, a pervadere il mondo e tra-_ 


sformarlo. 

Di qui la necessità che le nuove opere scientifiche ven- 
gano scritte in lingua volgare (che non significa lingua 
inesatta), e in forma non accademica, perché il loro vigore 
espansivo non risulti frenato da ostacoli del tutto estrin- 
seci *. Di qui infine la necessità che lo scienziato non tenti 
di nascondere al teologo i pit arditi sviluppi delle proprie 
teorie, ma affronti apertamente il problema dei rapporti 
fra scienza e dogma, fiducioso nella luce che anche in 
questo campo potrà venire portata da un’indagine spre- 
giudicata e sincera. | 

Non è difficile comprendere l’intimo nesso fra il parti- 


1 È interessante riferire come Galileo spieghi, in una lettera a Paolo 
Gualdo in data 16 giugno 1612, le ragioni che lo hanno indotto a scri- 
vere in lingua italiana la propria risposta ad Apelle: «Io l’ho scritta 
vulgare perché ho bisogno che ogni persona la possi leggere, e per que- 
sto medesimo rispetto ho scritto nel medesimo idioma questo ultimo 
mio trattato (il Discorso intorno alle cose che stanno in su l'acqua): e la 
ragione che mi muove, è il vedere, che mandandosi per gli Studii indiffe- 
rentemente i gioveni per farsi medici, filosofi, etc., sf come molti si ap- 
plicano a tali professioni essendovi inettissimi, cosf altri, che sariano atti, 
restano occupati o nelle cure familiari o in altre occupazioni aliene dalla 
litteratura...; et io voglio ch’e’ vegghino che la natura, sf come gl’ha dati 
gli occhi per veder l’opere sue..., gli ha anco dato il cervello da poterle 
intendere e capire » (XI, 327). 
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colare tipo di fiducia accennato nelle ultime righe, e il 
programma galileiano di conquistare alla nuova scienza 
l’appoggio della Chiesa. Sarà proprio la fiducia illumini- 
stica nell’efficacia della ragione, che nel 1615-16 illuderà 
Galileo, fino all’ultimo momento, di poter far trionfare il 
suo programma conciliativo contro tutte le mene degli 
oscurantisti. Toccherà allo sviluppo degli eventi il duro 
compito di far crollare le sue speranze. 


Capitolo quinto 


La prima sconfitta 


1. Come siè accennato nel capitolo IV, $ 3, il pro- 
cesso del 1616 costituî per Galileo una grave sconfitta, 
che lo costrinse a mutare alcune linee assai importanti del 
suo programma di conciliazione fra la Chiesa cattolica 
e il copernicanesimo. Nel presente capitolo cercheremo 
di esaminare le premesse di questa grossa battaglia e il 
significato del suo triste esito, senza dedicare allo svi- 
luppo del processo in sé che lo spazio strettamente ne- 
cessario !, | 

Abbiamo già cercato di spiegare l’animo di Galileo, 
nell’elaborazione dell’ambizioso programma. Qui sarà op- 
portuno aggiungere che, tra gli scienziati « laici », presso- 
ché nessuno approvava la sua azione. Il grande Keplero, 
ad esempio, la giudicava inutile e imprudente; a suo 
parere, l’unico compito possibile dei sostenitori della teo- 
ria copernicana era quello di sviscerarne a fondo le ra- 
gioni scientifiche e riuscire cosî a perorarne la causa nella 
stretta cerchia dei competenti, evitando invece nel modo 
più scrupoloso di coinvolgere nel dibattito qualsiasi pet- 


1 Per uno studio dettagliato dei due processi di Galileo, rinvio sen: 
z'altro alle opere riferite nell’Avvertenza, e in special modo a quella del 
De Santillana. Vedansi inoltre i seguenti studi particolari, di recente 
pubblicazione e di agevole consultazione: tre articoli di 6. MOoRPURGO 
TAGLIABUE, dal titolo I processi di Galileo e l’epistemologia, in « Rivista 
di Storia della Filosofia » (anno I, 1946 e anno II, 1947); un saggio di 
FERDINANDO FLORA, dal titolo I/ processo di Galileo, pubblicato come ap- 
pendice al volume Vita di Galileo di vincENZIO viviANI (Biblioteca Uni- 
versale Rizzoli, Milano 1954); e infine un breve articolo del Flora stesso, 
dal titolo Il Dramma di Galileo uscito sulla rivista « Il Ponte » (vol. IX, 
1953) con l’interessante dibattito seguitone tra il De Santillana e il Flora 
sulla medesima rivista (vol. XI, 1955 e vol. XII, 1956). 
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sona non specialista di ricerche astronomiche. A conferma 
di questo suo atteggiamento, tanto diverso da quello di 
Galileo, mi limiterò a riportare qualche brano di una let- 
tera che egli scrisse quattro anni più tardi, cioè nel 1619, 
ove sono ben evidenti le punte antigalileiane!; « Alcuni, 
per il loro imprudente contegno, l'hanno portato a tal 
punto che la lettura dell’opera di Copernico, assoluta- 
mente libera per ottanta anni, è ora proibita almeno fin- 
ché non sia corretta. In ogni modo mi si assicura da parte 
di Autorità e Superiori ben informati, tanto ecclesiastici 
quanto civili, che con ciò non si voglia frapporre ostacoli 
sulla via della speculazione astronomica ». È chiaro, da 
queste parole, che l’unica preoccupazione di Keplero era 
la libertà di indagine degli specialisti; Galileo al contra- 
rio aveva in animo un problema ben più ampio e com- 
plesso: quello di portare alla scienza moderna — nel mo- 
mento della sua laboriosa nascita — l’autorevolissimo 
appoggio della potente organizzazione della Chiesa. 
L’ambiente, ove il programma galileiano incontrò in- 
vece i più larghi consensi — ma anche, purtroppo, una 
fortissima opposizione — fu quello ecclesiastico, una parte 
del quale, la più colta e la più aperta, nutriva un vivis- 
simo desiderio di trovar la via onde conciliare il proprio 
cattolicesimo con la nascente cultura scientifica. Anche 
se i vari amici che Galileo contava tra monsignori, vescovi 
e cardinali, non comprendevano a fondo come lui gli 
intimi legami fra la nuova scienza e il copernicanesimo, 
essi si rendevano però conto che qui senza dubbio doveva 
venir cercato uno dei punti cruciali della svolta in atto 
nella cultura dell’epoca; valeva dunque la pena, secondo 
essi, compiere ogni sforzo per far assumere alla Chiesa, 
proprio su questo punto, una posizione illuminata e mo- 
derna. Non era forse stato Copernico stesso un fedele 
cattolico — si domandavano — anzi un ottimo canonico? 
Ricordavano inoltre che, sulla fine del Cinquecento, un 
frate agostiniano spagnolo, Didaco da Stunica (Diego de 
Zufiga) aveva sostenuto, nel suo commento a Giobbe, 


1 Essa è riferita e ampiamente commentata dal MULLER, op. cif., pp. 
74, 326. 
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esser più conforme alla Sacra Scrittura l’affermazione 
della mobilità della Terra che non quella contraria !. 
L’interprete ufficiale della corrente di idee ora accen- 
nate fu il frate carmelitano Paolo Antonio Foscarini, che 
nel 1615 pubblicò a Napoli, una Lettera al Generale del 
proprio ordine sopra l’opinione dei Pitagorici e del Co- 
pernico, nella quale si accordano ed appaciono i luoghi 
della Sacra Scrittura e le proposizioni teologiche, che 
giammai potessero addursi contro tale opinione. Riser- 


vandoci di tornare su di essa nel prossimo paragrafo, vo- - 


gliamo qui ricordare che l’opera del Foscarini venne vista 
anche da Galileo (XII, 159-60), mentre egli stava con- 
ducendo a termine la stesura della sua famosa lettera a 
Madama Cristina di Lorena, della quale abbiamo parlato 
nel capitolo precedente. 


2. Qual era, sul delicato problema, l'atteggiamento 
dei due più influenti Ordini religiosi dell’epoca, quello dei 
gesuiti e quello dei domenicani? 

Sappiamo che, all’inizio del Seicento, l'ordine dei ge- 
suiti era il più autorevole depositario dell’alta cultura 
all’interno della Chiesa, e in particolare annoverava nelle 
sue schiere dei valentissimi cultori di matematica, fisica 
e astronomia. Abbiamo già detto, però, che questo se- 
rio interesse per le discipline scientifiche non denotava 
un’autentica apertura verso la modernità; costituiva, piut- 


1 Didaci a Stunica Salmaticensis Eremitae Augustiniani In Job Com- 
mentaria, Toledo 1584 e Roma 1591. È interessante notare, a conferma 
dell'importanza attribuita a quest'opera nei pi elevati ambienti cattolici, 
che proprio ad essa fece riferimento il 7 luglio 1612 (XI, 354-55) il cardi- 
nale Carlo Conti, nel rispondere a Galileo che lo aveva interpellato circa 


la possibilità di accordare la teoria copernicana con la Sacra Scrittura. « -_X 
Ecco le parole del Conti: « Quanto al moto della terra et del sole, si. © 


trova che de’ due moti della terra puol essere questione: l’uno de’ quali 
è retto, et fassi dalla mutatione del centro di gravità; et chi ponesse tal 
moto, non direbbe cosa alcuna contro la Scrittura, perché questo è moto 
accidentario alla terra... L'altro moto è circolare, si che il cielo stii fermo 
et a noi appare muoversi per il moto della terra, come a’ naviganti ap- 
pare muoversi il lido; et questa fu opinione di Pittagorici, seguitata poi 
dal Copernico... et altri, et questa pare meno conforme alla Scrittura... 
Nondimeno Diego Stunica, sopra il nono capo di Giob, al versetto 69, 
dice essere più conforme alla Scrittura muoversi la terra, ancor che comu- 
nemente la sua interpretazione non sia seguita ». 
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tosto, un intelligente tentativo di convogliare le nuove 
ricerche sui binari dell'ortodossia, e di trarne motivo di 
vanto e di lustro a beneficio della somma autorità della 
Chiesa. 

Questa preoccupazione di salvare a qualunque costo 
l’ortodossia delle novità scientifiche, si traduceva spesso 
nel tentativo di darne un’interpretazione filosofica che 
risultasse accordabile con gli insegnamenti di Aristo- 
tele. Ne abbiamo incontrato un esempio particolarmente 
istruttivo, nel sottilissimo artificio di padre Clavio per 
conciliare la sfericità della Luna con la scoperta delle sue 
montuosità. Gli è che l’aristotelismo era allora unanime- 
mente giudicato — dai iaggiori teologi — la metafisica 
più idonea a fornire una base sicura al dogma cattolico; 
risultare conciliabili con Aristotele significava quindi ri- 
sultare sicuramente ortodossi. 

Ciò premesso, è facile comprendere il comportamento 
oscillante che i gesuiti tennero, fino al 1616, di fronte 
alla controversia copernicana. Per un lato, infatti, essi 
non nascondevano il proprio desiderio di mostrarsi apetti 
anche verso questa importantissima teoria astronomica; 
per l’altro, però, esitavano a dichiararsi decisamente fa- 
vorevoli ad essa, a causa del fatto, fin troppo evidente, 
della sua assoluta inconciliabilità con ogni forma di ari- 
stotelismo. 

Tale incertezza è chiaramente visibile nella risposta 
inviata dal cardinal Bellarmino - il maggior teologo del- 
l’Ordine — al carmelitano Foscarini che aveva chiesto il 
parere del porporato sul proprio famoso trattatello, di 
cui abbiamo poco sopra parlato. Basti riferirne alcuni 
brani particolarmente significativi: 

«1. Dico che mi pare che V. P. et il Sig.r Galileo 
facciano prudentemente a contentarsi di parlare ex sup- 
positione e non assolutamente, come io ho sempre cre- 
duto che habbia parlato il Copetnico. Perché il dire, che 
supposto che la terra si muova et il sole stia fermo si 
salvano tutte l’apparenze meglio che con porre gli eccen- 
trici et epicicli, è benissimo detto, e non ha pericolo nes- 
suno: e questo basta al mathematico: ma volere affer- 
mare che realmente il sole stia nel centro del mondo, e 
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solo si rivolti in se stesso senza correre dall’oriente all’oc- 
cidente, e che la terra stia nel 3° cielo e giri con somma 
velocità intorno al sole, è cosa molto pericolosa non solo 
d’irritare tutti i filosofi e theologi scolastici, ma anche 
di nuocere alla Santa Fede con rendere false le Sacre 
Scritture... 

«2. Dico che, come lei sa, il Concilio proibisce 
esporre le Scritture contra il commune consenso de’ Santi 
Padri; e se la P. V. vorrà leggere non solo li Santi Padri, 
ma li commentatii modetni sopra il Genesi, sopra li Sal- 
mi, sopra l’Ecclesiaste, sopra Giosuè, troverà che tutti 
convengono in esporre ad literam: ch'il sole è nel cielo e 
gira intorno alla terra con somma velocità... 

«3. Dico che quando ci fusse vera demostratione 
che il sole stia nel centro del mondo e la terra nel 3° 
cielo, e che il sole non circonda la terra, ma la terra cir- 
conda il sole, allora bisogneria andar con molta conside- 
ratione in esplicare le Scritture che paiono contrarie, e 
più tosto dire che non l’intendiamo, che dire che sia falso 
quello che si dimostra. Ma io non crederò che ci sia tal 
dimostrazione, fin che non mi sia mostrata: né è l’istesso 
dire che supposto ch’il sole stia nel centro e la terra nel 
cielo, si salvino le apparenze, e dimostrare che in verità 
il sole stia nel centro e la terra nel cielo; perché la prima 
dimostratione credo che ci possa essere, ma della 2* ho 
grandissimo dubbio, et in caso di dubbio non si dee la- 
sciare la Scrittura Santa, esposta da Santi Padri. Ag- 
giungo che quello che scrisse: Oritur sol et occidit, et ad 
locum suum revertitur, etc., fu Salomone, il quale non 
solo parlò inspirato da Dio, ma fu huomo sopra tutti gli 
altri sapientissimo e dottissimo nelle scienze humane e 
nella cognitione delle cose create, e tutta questa sapienza 
l’hebbe da Dio; onde non è verisimile che affermasse una 
così che fusse contraria alla verità dimostrata e che si 
potesse dimostrare » }, 


i Alcuni critici, e in particolare il noto epistemologo francese P. Du- 
hem, pretesero interpretare le parole testè riferite del Bellarmino come 
un'affermazione di positivismo, come l’affermazione cioè che le teorie 
scieritifiche non possano raggiungere una verità assoluta, ma solo discor- 
rere ex suppositione. È chiaro tuttavia, come mostra molto bene il De 
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Comunque sia, dopo parecchie oscillazioni, l'Ordine 
fini per decidere di mantenersi estraneo alla corrente filo- 
copernicana, onde non contribuire a scuotere — neanche 
su questo punto — la concezione aristotelica. Dopo il 
1616 la tendenza più diffusa fra i gesuiti sarà quella di 
aderire al sistema astronomico di Tycho Brahe, che — 
pur differendo notevolmente sia da quello di Aristotele 
sia da quello di Tolomeo — sembrava abbastanza conci- 
labile con i principî della metafisica aristotelico-tomi- 
stica. | 

Totalmente diverso fu l'atteggiamento dei domenicani. 
Fedeli, non solo alla metafisica di S. Tommaso, ma a tutto 
ciò che questi aveva pensato su qualsiasi problema scien- 
tifico e filosofico, essi guardavano con estremo sospetto 
ogni innovazione, anche puramente astronomica. È ovvio 
quindi che fossero particolarmente avversi a Galileo il 
quale tendeva a vedere nel copernicanesimo, come già 
abbiamo detto, la grande svolta non solo dell’astrono- 
mia, ma di tutta la scienza moderna. 

In altri termini: i domenicani costituiscono, negli anni 
in esame, la pattuglia di punta della corrente più conser- 
vatrice. e reazionaria del Cattolicesimo. Non a caso i 
primi più ignoranti e più astiosi avversari di Galileo ap- 
partterranno proprio a quest’Ordine. 

È comunque opportuno avvertire fin d’ora che le po- 
sizioni dei due Ordini nei riguardi di Galileo si rovesce- 
ranno completamente tra il processo del 1616 e quello 
del 1633. Nel primo, la denuncia parti dai domenicani e 
il Nostro trovò un appoggio, se non completo per lo me- 
no indiretto, nei gesuiti; nel secondo, l’accusa fu ispirata 
proprio dai gesuiti, e coinvolse anche alcuni domenicani 
che avevano autorizzato la pubblicazione del Dialogo ga- 
lileiano sui massimi sistemi. 


Santillana (op. cit., pp. 107-8), che tale interpretazione non si regge, poi 
ché il Bellarmino, mentre si faceva sostenitore di un atteggiamento rela- 
tivistico entro una zona ben limitata del conoscere, inseriva però questo 
atteggiamento in una concezione assolutistica della verità, basata sopra 
un realismo fisico e metafisico di tipo scolastico (ed. it., p. 238 e in ge- 
nérale tutto il cap. V). | 
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3. I due domenicani che si fecero promotori del 
primo processo contro Galileo, furono Nicolò Lorini e 
Tommaso Caccini. 

Cominciò il Lorini a sferrare un generico, ma subdolo 
attacco in una predica tenuta il 1° novembre 1612 nel 
convento di S. Matteo in Firenze. Tre giorni dopo, però, 
intimorito forse di avere troppo osato contro un perso- 
naggio tanto potente, si affrettò a indirizzare una lettera 
a Galileo per assicurarlo che non aveva inteso « favellar 
in materia di filosofia contro veruno » e tanto meno con- 
tro di lui. Precisava di avere soltanto detto « due parole » 
per spiegare che « quella opinione di quell’Ippetnico, o 
come si chiami, apparisce che osti alla Divina Scrittura ». 
Anche per questa immediata ritrattazione, il Nostro non 
rimase punto turbato dalle parole del frate, e si limitò 
a ridere con gli amici della goffa ignoranza da lui rivelata. 

Il secondo attacco fu pronunciato dal Caccini nella chie- 
sa di S. Maria Novella circa due anni dopo, nella quarta 
domenica d’avvento del 1614. Questa volta trattavasi 
di un’accusa più circostanziata: il Caccini aveva avuto 
tra le mani una copia della lettera di Galileo al Castelli 
e — scandalizzato per la tesi ivi sostenuta — riteneva suo 
preciso dovere denunciare pubblicamente ai fedeli il pe- 
ricolo della matematica, arte diabolica, fautrice di ere- 
sie. L’invettiva venne conclusa in modo molto retorico 
con le celebri parole di S. Luca: « Viri galilaei, quid statis 
adspicientes in coelum? », che nel Vangelo esprimevano 
l’invito degli angeli agli abitanti della Galilea a non rima- 
nere oltre con gli occhi fissi al cielo, perché Gesù — alla 
cui ascensione avevano assistito — non ne sarebbe più 
ridisceso, e che Caccini pretese invece applicare ai « ga- 
lileisti» (o seguaci di Galileo), presentandole come un 
diretto ordine divino di non persistere più a lungo nelle 
loro diaboliche osservazioni degli astri. 

Poche settimane più tardi, il primo dei due dome- 
nicani testè ricordati (Nicolò Lorini) inviava al cardinale 
Millini del Sant'Uffizio una copia della lettera incrimi- 
nata di Galileo, denunciando i pericoli filosofici e teo- 
logici in essa contenuti: « Per che, oltre al debito comune 
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d’ogni buon Christiano, infinito è l’obbligo che tengono 
tutti i frati di S. Domenico, come quelli che dal Santo 
lor Padre furono instituiti i cani bianchi e neri del San- 
to Offizio, et in particolare tutti i teologi e predicatori; 
ecco che per questo io, minimo di tutti e devotissimo 
servo e particolare di S. V. Ill ma, essendomi capitato 
alle mani una scrittura, corrente qua nelle mani di tutti, 
fatta da questi che domandano Galileisti, affermanti che 
la terra si muove et il cielo sta fermo, seguendo le posi- 
zioni di Copernico, dove a giudizio di tutti questi nostri 
Padri di questo religiosissimo convento di S. Marco, vi . 
sono dentro molte proposizioni che ci paiono o sospette 
o temerarie, come dire che certi modi di favellare della 
Santa Scrittura sieno inconvenienti, e che nelle dispute 
delli effetti naturali la medesima Scrittura tenga l’ultimo 
luogo... per questo mi son risoluto io d’avviarla a V. S. 
Ill.ma, acciò che ella, come piena di santissimo zelo, e 
che per il grado che tiene le tocca, con li suoi Ill.mi col- 
leghi, a tenere li occhi aperti in simil materie, possa, se 
le parrà che ci sia il bisogno di correzione, metterci quei 
ripari che la giudicherà pit necessari, perché parvus error 
în principio non sit magnus in fine... » (XIX, 297-98). 

Venne subito aperta un’inchiesta in gran segretezza. 
Si diede incarico all’arcivescovo di Pisa e all’inquisitore 
di tale città di procurarsi «con destrezza» l’originale 
della lettera di Galileo a Castelli, e intanto si cominciò 
a sottoporne la copia, inviata dal Lorini, a un consultore 
di particolare competenza sull’argomento. La risposta 
fu abbastanza rassicurante, affermando che, a parte tre 
espressioni improprie (quella ad es. ove è detto che nella 
Scrittura Sacra si trovano molte proposizioni false quanto 
al nudo senso delle parole), nel resto però la lettera non 
deviava dai sentieri del linguaggio cattolico («a semitis 
tamen catholicae locutionis non deviat »); con tutta pro- 
babilità quindi, il procedimento non avrebbe avuto altro 
seguito, anche pet i molti appoggi di cui Galileo godeva 
presso le pit alte gerarchie ecclesiastiche. 

Questa rapida chiusura non fu però possibile, per- 
ché il 20 marzo si presentò spontaneamente al Sant'Uffi- 
zio il padre Caccini, per testimoniare contro Galileo; egli 
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asseri, fra l’altro, che il padre Ferdinando Ximenes (reg- 
gente di S. Maria Novella) gli aveva riferito di aver 
udito da alcuni « galileisti » le seguenti gravissime affer- 
mazioni: Iddio non essere sostanza ma accidente; Iddio 
essere sensitivo « perché in lui sono sensi divinali »; i mi- 
racoli, che si dicono esset fatti dai santi, non essere veri 
miracoli. ; 

Vennero di conseguenza interrogati, senza troppa pre- 
mura però, i testimoni citati dal Caccini: il predetto pa- 
dre Ximenes e un tal Giannozzo Altavanti, pievano della 


chiesa di Sant'Ippolito in Castelfiorentino. Le deposi- 


zioni dell'uno e dell’altro furono abbastanza favorevoli 
a Galileo, smentendo nella sostanza le accuse del do- 
menicano. Particolarmente chiara quella dell’Altavanti: 
« Non ho mai sentito dire dal S.r Galileo cose che repu- 
gnino alla Scrittura Sacra né alla S.ta Fede nostra Catto- 
lica; ma intorno alle cose filosofiche o matematiche ho 
sentito il detto S.r Galileo dire, secondo la dottrina di 
Copernico, che la terra nel suo centro e nel suo globo si 
muove, et che il sole parimenti si muove dentro il suo 
centro, ma di fuori non habbia moto progressivo, se- 
condo alcune lettere da lui date in luce in Roma sotto 
il titolo Delle meacchie solari, alle quali mi rimetto in 
tutto». Quanto alle affermazioni surriferite (Dio non 
essere sostanza ma accidente, ecc.), risultò che si trat- 
tava di pure e semplici esercitazioni dialettiche di frati 
che non avevano alcun riferimento con le dottrine soste- 
nute da Galileo. L’interrogatorio si concluse con una ge- 
nerica dichiarazione dell’Altavanti a favore della fede 
religiosa dello scienziato: «Io l’ho per bonissimo Cato- 
lico; altrimenti non starebbe con questi Serenissimi Prin- 
cipi» (XIX, 318-19). | 
Nella seduta del Sant'Uffizio tenuta il 25 novembre 
1615, dopo aver letto le deposizioni dei due testimoni 
testè ricordati, si decise di non prendere per il momento 
nessun provvedimento, ma di esaminare il libro di Gali- 
leo sulle macchie solari (citato dall’Altavanti), per venire 
in possesso di tutti i dati riguardanti il delicatissimo ar- 
sgomento. Anche il padre Caccini dovette aver sentore che 
le testimonianze non avevano condotto al risultato da lui 





LA PRIMA SCONFITTA 103 


atteso; si presentò infatti personalmente a Galileo (che 
intanto era venuto a Roma, come diremo nel prossimo 
paragrafo) pet presentargli le sue scuse, all’incirca come 
aveva fatto qualche anno prima il padre Lotini. Ecco le 
parole con cui Galileo descrisse questa visita in una let- 


tera al ministro di Cosimo II, Curzio Picchena (XII, 


231): «... Hieri fu a trovarmi in casa quell’istessa per- 
sona, che prima costà da i pulpiti, e poi qua in altri luo- 
ghi, haveva parlato e machinato tanto gravemente contro 
di me: stette meco più di 4 hore, e nella prima mez- 
z’hora, che fummo solo a solo, cercò con ogni summis- 
sione di scusar l’azzione fatta costà, offrendomisi pronto 
a darmi ogni satisfazione; poi tentò di farmi credere, 
non essere stato lui il motore dell’altro romore qui ». 

Nel frattempo, però, come spiegheremo nelle prossime 
pagine, la controversia si era molto ampliata, assumendo 
il carattere di lotta interna fra due fazioni della Chiesa: 
la fazione dei reazionari pit intransigenti, e quella dei 
più arditi sostenitori di una completa apertura della Chie- 
sa verso la cultura moderna. Fu una lotta aspra, anche se 
in parte sotterranea, in cui quest’ultima corrente fini pur- 
30020 per essere sopraffatta e travolse naturalmente, 
nella sua sconfitta, anche il gruppo dei « galileisti ». 


4. Nonè qui possibile, per l’eccessiva complessità del- 
l'argomento, fermarci ad esaminare tutti gli episodi dell’a- 
spra battaglia. Ci limiteremo a riferite molto brevemen- 
te la parte che vi prese Galileo, cui spetta senz'altro 
il merito di aver compreso — forse meglio di ogni altro 
— l’importanza della posta in gioco, e il peso che la vit- 
toria, dell'una o dell’altra corrente, avrebbe certamente 
avuto sul-futuro sviluppo della cultura europea. 

Mentre nel 1612 egli non aveva preso sul serio le pub- 
bliche denunce del Lorini, nel 1615 si rese subito conto 
che la manovra avversaria era — questa volta — assai peri- 
colosa e andava molto al di là della sua singola persona. 
Cercò pertanto di interessare immediatamente al delicato 
« affare » alcuni dei pit potenti e più colti principi della 
Chiesa, e di porre sull’avviso i molti amici, spesso troppo 
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ingenui e ottimisti, che annoverava nell'ambiente ro- 
mano. È assai significativa, da questo punto di vista, la 
lettera inviatagli il 28 febbraio 1615 da monsignor Gio- 
vanni Ciampoli !, che dimostra quanto fosse difficile, per 
questo pur fervente galileiano, comprendere a fondo la 
gravità del problema aperto dai due fraticelli dome- 
nicani. Ne vogliamo stralciare alcuni brani: «Io vivo 
tanto devoto servitore di S. V. Ecc.ma, che quasi mi par 
d’essere accusato per sospetto d’instabilità mentre mi si 
domanda se io continuo ad amarla... A me non par pos- 
sibile haverla praticata e non amarla; infino gl’avversari 
suoi hanno detto ch’ella incanta le persone: e certo in un 
cuor nobile non credo che possa adoprarsi più efficace 
magia, quanto la bellezza della virtii e la forza dell’elo- 
quenza... Ma per venir più al particolare, dirò in poche 
parole: ne tantos mihi finge metus. Quelle grandissime 
otribilità sicuramente non vanno attorno, non trovando 
fin qui prelati o cardinali, di quei pure che sogliono sa- 
pere sî fatte materie, che ne habbia sentito muover paro- 
la... Io hebbi nuove una sera, circa a tre settimane fa, di 
questa sua predica [ del Caccini]; né sapendo io che cosa 
si fusse, e se bene nor omnia metuenda, mi ricordai pure 
del zibil spernendum. Benché fossero due hore di notte, 
non volli differire; andai subito a trovare il S.r Card.e 
Barberino [Maffeo Barberini], il quale conserva molto 
affetto verso V. S. e la saluta... Stia dunque certa, che 
quel che io non facessi per lei, no ’l farei in verità per 
huomo vivente; particolarmente trattandosi di. fare un 
torto cosi incomportabile a persona tanto famosa per 
le sue. virti, tanto benemerita delle lettere e di tutti 
gl’amici suoi... È ben vero che bisogna ricordarsi sem- 
pre, acres esse viros, cum dura proelia gente, in queste 
materie dove i frati non sogliono voler perdere. Però 
quella clausola salutare, del sottomettersi alla S.ta Ma- 
dre Chiesa etc., non si replica mai tante volte che sia 
troppo...» (XII, 145-47). 


1 Alla fine del 1632 il Ciampoli sarà inviato, per punizione, a Mon- 
talto e poi in altre cittadine, perdendo definitivamente l’alta carica che 
uveva n Roma. Una delle cause principali di questa punizione sarà pro- 
pro lanicizia che lo nveva legato a Galileo. 








LA PRIMA SCONFITTA 105 


Molte speranze sorsero tra gli amici di Galileo anche 
per la'pubblicazione — avvenuta per l’appunto, come sap- 
piamo, in quei mesi — della famosa lettera del padre car- 
melitano Foscarini. Pit tardi dovettero però accorgersi 
che essa, anziché giovare alla loro causa, finiva per com- 


| plicare la faccenda, scatenando con maggior veemenza 


la passione degli avversari e aumentando i sospetti del- 
l’autorità ‘vaticana. 

Galileo avrebbe voluto recarsi subito a Roma, al fine 
di illustrare direttamente le ragioni scientifiche del co- 
pernicanesimo. Sappiamo infatti che egli faceva molto 
assegnamento sul proprio prestigio personale e sull’ef- 
ficacia delle proprie parole, già rivelatasi decisiva nel 
1611. Ma fu trattenuto a Firenze da una grave malattia, 
che gli fece purtroppo rinviare il viaggio di parecchi mesi. 
La sua preoccupazione risulta espressa con particolare 
efficacia dalle seguenti parole da lui scritte a monsignor 
Dini, in data 15 maggio (XII, 184): «... come non sarà 
ogni mia fatica vana, se quei Peripatetici, che dovereb- 
bono esser persuasi, si mostrano incapaci anche delle più 
semplici e facili ragioni?... Tuttavia non despererei anco 
di superar questa difficoltà, quando io fussi in luogo di 
potermi valer della lingua in cambio della penna: e se 
mai mi redurrò in stato di sanità, si che io possa trasfe- 
rirmi costà, lo farò, con speranza almanco di mostrare 
qual sia l’affetto mio circa S.ta Chiesa, e il zelo che io 
ho che in questo punto non sia, per gli stimoli di infiniti 
maligni e nulla intendenti di queste materie, presa qual- 
che resoluzione non totalmente buona ». i 

Dovendo limitarsi a perorare la propria causa per via 
epistolare, dettò le famose lettere a Dini e a Madama 
Cristina di Lorena, di cui abbiamo già parlato. 

Riuscî finalmente a partire, ai primi di dicembre, seb- 
bene ancora infermo. Era pieno di fiducia, sia per l’intrin- 
seco valore della teoria che andava a difendere, sia per 
gli autorevoli appoggi che si era procurato. Il Granduca 
stesso aveva infatti scritto per lui calde parole di racco- 
mandazione a parecchi alti prelati e al proprio ambascia- 
tore a Roma, Piero Guicciardini, dandogli anche ordine 
di ospitare Galileo in alcune stanze «onorevoli e co- 
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mode » dell'ambasciata (il magnifico palazzo della Trinità 
dei Monti) e di « provvedere di vitto conveniente per 
lui, uno scrittore, un servitore e una muletta ». L’entu- 
siasmo di Galileo per la propria missione traspare chiaris- 
simo dalle lettere — traboccanti di sicurezza e di spirito 
battagliero — che egli invia regolarmente al ministro Pic- 
chena: « spero di poter partir di qua non solo con la re- 
dintegrazione pari alla mia reputazione, ma con triplicato 
agumento, e con haver condotta a fine un'impresa di non 
picciol momento, maneggiata da molti mesi in qua da 
personaggi supremi di dottrina e d’autorità » (8 gennaio 
1616; XII, 223). 

«... tutte queste operazioni, in una Roma, et a un fo- 
restiero, riescono laboriose e lunghe. Ma... la speranza 
certa che ho di condurre a fine impresa grandissima, e 
che già haveva fatta galiarda impressione in contrario in 
quelli da chi dipende la determinazione, mi fa tollerare 
con pazienza ogni fatica» (23 gennaio 1616; XII, 228). 

«Continuando... di dargli ragguaglio de’ progressi 
miei, gli dico, il mio negozio esser del tutto terminato 
in quella parte che riguarda l’individuo della persona 
mia; il che da tutti quelli eminentissimi personaggi che 
maneggiano queste materie mi è stato libera et aperta- 
mente significato...» (6 febbraio 1616; XII, 230). 

. L'ultima lettera testè riferita possiede un interesse 


del tutto particolare, sia per la sua data (pochissime set-. 


timane prima del giorno in cui il Sant'Uffizio condannerà 
il copernicanesimo!), sia per il tono veramente solenne 
che essa assume quando — poche righe dopo il brano ci- 
tato — Galileo passa dalla questione personale, ‘che ritiene 
risolta, a quella generale in cui vede accentrarsi, ben a 
ragione, il vero nodo del problema: «Ma perché alla 
causa mia viene annesso un capo che concerne non più 
alla persona mia che all’università di tutti quelli che da 
80 anni în qua, o con opere stampate o con scritture pri- 
vate o con ragionamenti pubblici e predicazioni o anco in 
discorsi particolari, bavessero aderito 0 aderissero a certa 
‘dottrina et opinione non ignota a V. S. Illma, sopra la 
determinazione della quale hora si va discorrendo per 
poterne deliberare quello che sarà giusto et ottimo; io, 
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come quello che posso per avventura esserci di qualche 
giuto per quella parte che dipende dalla cognizione della 
verità che ci vien sumministrata dalle scienze professate 
da me, z0n posso né devo trascurare quell’aiuto che dalla 
mia coscienza, come cristiano zelante e cattolico, zi vien 
sumministrato » ®. In altri termini: io, Galileo, in questo 
momento decisivo per la storia del pensiero, mi sento 
investito, come cattolico e come scienziato, dell’altis- 
simo dovere di aiutare il Cattolicesimo ad assumere una 
posizione « giusta et ottima» di fronte al grande movi- 
mento copernicano che, ormai forte di ottanta anni di 
vita, si appresta a compiere nel mondo della cultura mo- 
derna la funzione determinante che gli compete. 


5. Quale fu il comportamento di Galileo a Roma? 
Riusci esso utile, o no, alla causa che tanto gli stava a 
cuore? 

Tutte le testimonianze ci dicono concordemente che il 
grande scienziato si accinse alla propria opera con tutte 
le energie di cui disponeva, oltreché con la piena consa- 
pevolezza della posta in gioco. La sua fu un’azione franca, 
aperta, senza reticenze. Per illustrare le ragioni della 
nuova teoria egli affrontò coraggiosamente le riunioni 
più difficili (quelle cioè ove sapeva di trovare gli avversa- 
ri più agguerriti e più abili), facendo ovunque « discorsi 
stupendi », sempre vivacissimo sia nella difesa sia nel- 
l'attacco, sempre ricco di argomenti vecchi e nuovi. Fu 
per l’appunto in una conversazione con il cardinale Maf- 
feo Barberini che il Nostro espose pet la prima volta il 
famoso argomento delle maree, cui dedicherà molti anni 
più tardi l’ultima giornata del Dialogo dei massimi si- 
stemi (argomento che Galileo credeva decisivo, e che in- 
vece era scientificamente errato)”. 

Ecco le parole, molto significative, con cui un av- 
versario — il canonico Quarengo — informa (20 gen- 


1 Il corsivo è mio. 

2 Su di esso scrisse, l’8 gennaio 1616, una celebre lettera dedicata al 
cardinale Orsini, avente proprio per titolo: Del flusso e riflusso, che ri- 
mase per allora inedita. 


| 
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naio 1616) il cardinale Alessandro d’Este, in quei giorni 
a Modena, intorno allo sviluppo dell’azione galileiana: 


« Del Galileo avrebbe gran gusto V. S. Illustrissima, se | 


l’udisse discorrere, come fa spesso in mezzo di quindici 


e venti che gli dànno assalti crudeli, quando in una ca-. 


sa e quando in un’altra. Ma egli sta fortificato in maniera 
che si ride di tutti; e sebbene non persuade la novità della 
sua opinione, convince nondimeno di vanità la maggior 
parte degli argomenti co’ quali gli oppugnatoti cercano 
di atterrarlo. Lunedî; in particolare... fece pruove mera- 
vigliose; e quel che mi piacque in estremo tu, che prima 
di rispondere alle ragioni contrarie, le amplificava e rin- 
forzava con nuovi fondamenti d’apparenza grandissima, 
per far poi, nel rovinarle, rimaner più ridicoli gli avver- 
sari » (XII, 226-27). 

Di una cosa, però, il Nostro non si rese sufficiente- 
mente conto: che non si trattava soltanto di vincere un 
accanito odio di frati, poiché dietro i frati — i quali « non 
sogliono voler perdere» — stava una Chiesa la quale 


‘aveva paura di un rinnovamento sostanziale e profondo; 


una Chiesa nella quale esistevano, si, parecchi alti pre- 
lati amanti delle lettere e delle scienze, ma non disposti 
a spingere questo loro amore fino a battersi seriamente 
per liberare le lettere e le scienze dalle restrizioni loro 
imposte dalla vecchia cultura fratesca. Ingannato da que- 
sta erronea valutazione del vero orientamento della Chie- 
sa, Galileo divenne vittima di quell’ingenuo ottimismo, 


di fronte ai cui pericoli proprio lui aveva qualche mese. 


prima cefcato di porre in guardia gli amici romani come 
il Ciampoli. 

Chi si accorse invece, molto bene, di questo errore fu 
l'ambasciatore Guicciardini, il quale, adusato alle sot- 
terranee manovre che erano all’ordine del giorno presso 
la corte vaticana, previde fin dall’inizio che tanti discorsi 
satebbero riusciti vani e la causa del copernicanesimo 
non avrebbe potuto che uscirne sconfitta. È molto signi- 
ficativa, a questo proposito, la lettera da lui inviata al 
ministro Picchena nei giorni dell’artivo di Galileo a 
Roma, nella quale traspare tutta l’antipatia dell’incallito 


diplomatico per l’illuso scienziato che pretenderebbe di 
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riuscir a portare idee nuove proprio nella capitale della 
Controriforma: «Sento che vien qua il Galilei... Al prin- 
cipio che io venni qua ce lo trovai [nel 1611] et egli stet- 
te alcuni giorni in questa casa. La sua dottrina, et qual. 
che altra cosa, non dette un gusto che sia a’ Consultori 
et Cardinali del Santo Offizio; et fra gli altri Bellarmino 
mi disse che... se fosse stato qua troppo, non harebbe- 
ro potuto far di meno di non venire a qualche giustifi- 
cazione de’ casi suoi... Io non so se sia mutato di dot- 
trina o d’'humore: so bene che alcuni frati di San Dome- 
nico, che han gran parte nel Santo Offizio, et altri, gli 
hanno male animo addosso; et questo non è paese da ve- 
nire a disputare della luna, né da volere, nel secolo che 
corre, sostenere né portarci dottrine nuove » (5 dicem- 
bre 1615; XII, 207). 

Il corso degli eventi dimostrò, purtroppo, che fra 
Guicciardini e Galileo, era il primo — non il secondo — 
a cogliere la vera realtà della situazione. Il principale mo- 
tivo dello sfavorevole andamento della controversia va, 
forse, cercato nel fatto che i gesuiti, i quali sembravano 
in un primo tempo disposti ad appoggiare Galileo — 
il 16 maggio infatti, monsignor Dini aveva scritto al- 
l’amico: «intendo che molti gesuiti in segreto sono del- 
la medesima opinione, ancorché taccino » — preferirono 
invece ritirarsi in disparte, preoccupati, come accen- 
nammo nel $ 2, che il trionfo del sistema copernicano 
portasse un eccessivo discredito alla filosofia aristotelica. 
È probabile che questa loto responsabilità, se pure indi- 
retta, non sia sfuggita a Galileo, e ciò spiegherebbe, in 
parte, il progressivo acuirsi, dopo il 1616, della sua av- 
versione contro di essi, Comunque sia di ciò, senza inda- 
gare oltre se la responsabilità degli eventi vada attribuita 
di più all’offensiva dei domenicani o alla ritirata dei ge- 
suiti, certo è che l’esito del giudizio pronunciato dal San- 
t'Uffizio non poteva essere peggiore. Alcuni — e Galileo 
stesso fu, in certo modo, tra essi — pretesero vedervi il 
frutto di un compromesso (il carattere di compromesso 
della sentenza affiorerebbe per esempio nel fatto, su cui 
torneremo fra breve, che nessun’opera del Nostro com- 
parve fra i libri condannati), ma in realtà esso costituf 
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invece un'effettiva sconfitta per lo scienziato pisano: 
sconfitta che, pur senza toccarlo personalmente in modo 
esplicito, vibrava un colpo molto duro a tutto il suo pro- 
gramma. 


6. . Il 19 febbraio 1616 il Sant'Uffizio trasmise ai suoi 
teologi due proposizioni, nelle quali voleva riassumere il 
nocciolo di tutta la questione (XIX, 320): 

1) «Che il sole sii centro del mondo, et per conse- 
guenza immobile di moto locale »; 

2) « Che la terra non è centro del mondo né im- 
mobile, ma si muove secondo sé tutta, etiazz di moto 
diurno ». 

Il 24 dello stesso mese i teologi, all’unanimità, pro- 
clamarono la prima proposizione stolta e assurda in filo- 
sofia e formalmente eretica in quanto espressamente 
contraddice in molti luoghi alle sentenze della Sacra 
Scrittura nel significato letterale e secondo la comune 
esposizione dei Santi Padri e dei dottori in teologia. 
Quanto alla seconda, pur senza dichiararla eretica, la pro- 
clamarono meritevole in filosofia della medesima censura 
della prima, e dal punto di vista della teologia almeno 
erronea riguardo alla fede. Il giorno successivo la sen- 
tenza venne portata a conoscenza della Congregazione 
generale del Sant'Uffizio. 

Come spiega molto bene il Banfi!, «le due proposi- 
zioni, i.cui termini invano si cercherebbero nelle opere 
di Galileo o di Copernico e che altro non sono se non 
l'ampliamento di quelle denunciate dal Caccini, sono 
evidentemente ben lontane dall’esprimere, neppur in mo- 
do approssimativo, la struttura scientifica, col suo com- 
plesso di dimostrazioni, della teoria copernicana come 
era presentata in Galileo. Ne esprimono — e in termini 
metafisico-scolastici, e perciò non convenienti — due con- 
clusioni che hanno rapporto coi testi biblici avulse dalle 
altre... che costituivano con esse un corpo unico nel ge- 
nerale sistema esplicativo dei moti celesti. Di più l’espres- 
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sione, specie della seconda proposizione, manca di co- 
ordinazione, di chiarezza, di precisione, e nella prima 
l’omnino immobilis contraddice all’opinione stessa di Ga- 
lileo ». Comunque, malgrado questi difetti di struttura, 
malgrado cioè questa imperfetta concordanza delle due 
proposizioni in esame col sistema copernicano, è chiaro 
che la loro condanna rappresentava — fuori di ogni dub- 
bio — la condanna generale del copernicanesimo. Se ne 
ebbe la riprova entro pochi giorni. 

La sentenza del Sant'Uffizio venne infatti trasmessa 
alla Congregazione dell’Indice, e questa emise il 3 marzo 
1616 (rendendolo pubblico il 5) un decreto di condanna 
suddiviso in tre parti variamente graduate: 1) i libri di 
Copernico e di Didaco da Stunica venivano semplice- 
mente « sospesi » fino a correzione (usque corrigantur); 
2) il libro del padre Foscarini subiva la condanna e proi- 
bizione più completa (omzizo probibendum atque dam- 
nandum); 3) tutti gli altri libri che insegnavano la mede- 
sima dottrina venivano, non condannati, ma proibiti nel 
loro complesso (4liosgue omnes libros, pariter docentes, 
probibendos) (XIX, 323). | 

Quanto alle opere di Galileo, esse non venivano espli- 
citamente elencate nella condanna. Per le famose lettere 
a Castelli, a Dini, a Madama Cristina, il fatto è agevol- 
mente spiegabile trattandosi di documenti privati, non 
pubblicati; per l’Istoria delle macchie solari, la spiega- 
zione risulta di maggiori difficoltà, tanto più che l'esame 
di quest'opera era proprio stato deliberato dal Sant'Uf- 
fizio nella seduta del 25 novembre 1615, come abbiamo 
ricordato nel $ 3. Il silenzio su di essa dimostra in modo 
palese il desiderio di non offendere il grande scienziato, 
tanto protetto da una famiglia potente e cattolicissima 


come quella dei Medici!. 


1 Secondo il Drake (che aggiunge su questo punto un’interessante no- 
ta all’edizione americana del presente volume) le parole « pariter docen- 
tes » non si riferirebbero al copernicanesimo come tale, ma alla dottrina 
secondo cui il copernicanesimo risulta compatibile con la Bibbia. È la 
dottrina sostenuta nel volume del Foscarini, che proprio perciò venne 
condannato nel modo più completo. Di conseguenza l’Istoria delle mac- 
chie solari non sarebbe rientrata nella condanna perché non sosteneva 
tale compatibilità. 
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7. La sentenza del Sant'Uffizio fu comunicata a Ga- 
lileo — il personaggio pit direttamente coinvolto nel 
processo — in forma riservata, durante il breve periodo 
intercorso fra il giorno di emissione della sentenza mede- 
sima e quello del decreto della Congregazione dell’Indice. 


Il 25 febbraio, il pontefice Paolo V ordinò al cardinale 


Bellarmino di convocare presso di sé Galileo e di am- 
monirlo ad abbandonare l'opinione censurata. L’ordine 
proseguiva poi dicendo che, se egli avesse ricusato di ob- 
bedire, il Padre Commissario avrebbe dovuto intimargli 
in forma ufficiale — davanti a un notaio e a testimoni — 
il precetto di astenersi completamente dall’insegnare o 
far oggetto di dimostrazione tale dottrina o dal trattare 
di essa (et si recusaverit parere, P. Commissarius; coram 
notario et testibus, faciat illi praeceptum ut omnino ab- 
stineat buiusmodi doctrinam et opinionem docere aut 
defendere, seu de ea tractare); infine se si fosse ricusato 
di acconsentire lo si sarebbe dovuto incarcerare (si vero 
non acquiverit, carceretur) (XIX, 321). 

. In ottemperanza alla disposizione ricevuta, Bellarmino 
convocò a sé Galileo il giorno 26 febbraio, in presenza 
del Padre Commissario generale del Sant'Uffizio, e — pet 
lo meno a quanto riferisce il verbale della seduta — lo am- 
monf anzitutto ad abbandonare l’opinione incriminata 


per passare subito dopo (successive ac incontinenti) alla. 
seconda fase della procedura. Questa consistette nell’or- 
dine, impartitogli dal sopraddetto Padre Commissario a 


nome del Papa e dell’intera Congregazione del Sant'Uf- 
fizio, di abbandonare, in modo completo, la predetta opi- 
nione, e di non accoglierla, insegnatla, o farla oggetto di 
dimostrazione in qualsiasi modo, a parole o con scritti 
(... et supradictus P. Commissarius... ordinavit ut supra- 


dictam opinionem... omnino relinquat, nec cam de cae- 


tero quovis modo teneat, doceat aut defendat, verbis aut 
scriptis). Il verbale aggiunge che Galileo acconsenti (4c- 
quievit), e promise di obbedire, il che spiega perché non 
si dovette passare all’incarcerazione (XIX, 322). 

Ho specificato « per lo meno a quanto riferisce il ver- 
bale della seduta », perché esso rappresenta uno dei punti 
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più controvetsi di tutta la vicenda; punto importantis- 
simo, poiché vedremo che il contenuto di questo verbale 
costituirà proprio il perno dell’accusa contro Galileo, nel 
processo del 1633. Le ragioni della controversia, sorta 
intorno al verbale di cui stiamo parlando, sono due. 

La prima riguarda il contenuto stesso del verbale. 
Come mai, infatti, esso dicesse che si passò incontizenti 
dalla semplice ammonizione al vero e proprio precetto? 
Varie circostanze inducono infatti ad escludere che Ga- 
lileo si sia ricusato di obbedire all’ammonizione, e quindi 
nulla avrebbe autorizzato il Padre Commissario a passate 
dalla prima alla seconda fase della procedura, e tanto 
meno a passarvi immediatamente. Fu dunque un eccesso 
di zelo? Fu un abuso del Bellarmino o del Padre Com- 
missario? Altrettanto strano appare che il Commissario 
abbia specificato il proprio precetto con le parole guovis 
modo, le quali aggravavano la posizione di Galileo nei 
confronti di tutti i suoi contemporanei, contenendo l’im- 
plicito divieto di trattare la questione anche in semplice 
via ipotetica (e cioè ex suppositione). 

Il secondo motivo di dubbio deriva dall’aspetto este- 
riore del documento, su cui è registrato il verbale. Esso 
infatti non arreca, come d’obbligo, le firme dei conve- 
nuti, ma sembra più una semplice minuta che non un 
documento ufficiale. Non è possibile — si chiedono alcuni 
critici — che esso sia apocrifo? Non è possibile che esso 
sia stato aggiunto nel 1633 all’incartamento del processo 
del ’16, solo perché in tale momento esso risultava molto 
comodo ai nuovi giudici, i quali avevano bisogno di ag- 
gravare la posizione personale dell’accusato? È chiaro 
che un tale sospetto, se accolto, getterebbe il più com- 
pleto discredito su tutto lo svolgimento del processo del 
1633. | 

Come già per altre questioni, siamo anche qui costretti 
— dai limiti dello spazio concessoci — a non entrare nel- 
l’analisi dettagliata del problema, tanto pi che tale ana- 
lisi richiederebbe uno sfoggio di erudizione, assoluta- 
mente fuori luogo in un volumetto come il presente. Oc- 
corre dire, comunque, che l’ipotesi testè accennata, che il 


documento sia stato aggiunto nel 1633, viene oggi re- 
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spinta dalla maggior parte dei critici, perché l’esame ai 
raggi ultravioletti del foglio ove è registrato il verbale, 
ha provato che esso risale a una data non diversa da quel- 
la dei fogli che lo precedono e lo seguono nell’incat- 
tamento generale del processo. Ciò non significa, ben 
inteso, che la maggior parte dei critici sia disposta ad ac- 
cettate per vero il contenuto del verbale (al contrario, 
come asserisce il De Santillana, il sospetto che il verba- 
le non corrisponda a verità «è divenuto ormai [fuori 
d’Italia] certezza, anche in autori ecclesiastici »), signi- 
fica soltanto che non si può più fare risalire la fabbrica- 
zione di esso al 1633. 

Per scrupolo di obiettività riporterò qui due spiega- 
zioni del documento, dovute entrambe a studiosi seri e 
moderni — il Morpurgo Tagliabue e, per l’appunto, il 
De Santillana — che si possono considerare fra loro anti- 
tetiche. La loro diversità costituisce una palese conferma 
della complessità della questione. 

Il Morpurgo Tagliabue è uno dei pochi che, ancor 
oggi, considerano il documento come un autentico ver- 
bale, respingendo non solo l’ipotesi che sia un falso, ma 
anche quella che sia una semplice « bozza notarile ». La 
sua argomentazione è soprattutto di carattere giuridico: 
« proprio l’incongruenza del documento, il suo non coin- 
cidere con l’ordine di Paolo V ce lo fa ritenere vero. Una 
semplice bozza di verbale, proprio perché preparata per 
l'eventualità di un rifiuto del convenuto non avrebbe 
mancato di farne parola. Non rimane che pensare a una 
scorrettezza di procedura, o, se vogliamo, a un abuso. di 
iniziativa della Congregazione. Il fatto che la senteriza del 
S. Offizio del 1633, nel riassunto preliminare, riporti que- 


sto documento senza rilevare né sanare l’incongruenza, 


anzi facendone il principale capo d’accusa contro Galileo, 
lascia credere che simili difetti di procedura non urtas- 
sero la consuetudine giuridica del tempo ». 

Il De Santillana è invece convinto che il documento sia 
un falso, perpetrato fin dallo stesso 1616 ad iniziativa del 
Padre Commissario, particolarmente accanito contro Ga- 
lileo. Licco il nucleo centrale del suo ragionamento: «Il 
Commissario P. Seguri non era affatto d’accordo col car- 
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dinale Bellarmino sul modo di trattare la faccenda. Non 
lo aveva nemmeno nascosto. Scriveva a Firenze l’amba- 
sciatore Guicciardini: “So che vi sono qui al S. Uffizio e 
altrove certi frati di S. Domenico che gli vogliono male 
[ a Galileo]... uno di questi giorni sentiremo che è caduto 
in qualche stravagante precipizio”... Chiamato a presen- 
ziare all’udienza, il Commissario deve essere rimasto male 
dal modo amichevole con cui era stata condotta dal Car- 
dinale, modo che gli precludeva ogni intervento. Rinun- 
ziò quindi a redigere il verbale secondo le istruzioni del 
Bellarmino, e tornato in ufficio fece invece buttar giù dal- 
l’amanuense una minuta secondo le proprie intenzioni: 
una minuta che non poteva considerarsi un falso, perché 
insomma non era firmata, ma che poteva sempre tornar 
comoda in qualche frangente imprevisto, non si sa mai... 
Abbiamo da fare con un caso classico di quell’odio teolo- 
gico che non rifugge da alcun mezzo ». 

Pur senza entrare nel merito del problema, bisogna 
dare atto al De Santillana che la sua ipotesi riesce molto 
efficace pet spiegare i successivi sviluppi dei rapporti fra 
Galileo e il Sant'Uffizio. Qui basti aggiungere che nessuno 
sul momento riusci a decidere con esattezza se il tratta- 
mento usato verso Galileo — cioè quell’averlo chiamato 
presso il cardinal Bellarmino per comunicargli personal- 
mente la sentenza del Sant'Uffizio — fosse dovuto a un 
particolare riguardo verso di lui, o al desiderio di impe- 
gnarlo più di ogni altro al rispetto della deliberazione; in 
realtà esso si prestava abbastanza bene a entrambe le 
interpretazioni. 


8. Nonoccorttono altri dettagli per illustrare le molte 
ambiguità e contraddizioni che caratterizzarono tutto 
l'andamento di questo processo: basti ricordare ancora 
una volta che le due proposizioni condannate dal San- 
t'Uffizio non erano ricavate in modo testuale da alcuna 
delle opere cui i giudici esplicitamente o implicitamente 
intendevano riferirsi, e che, nel decreto dell’Indice, venne 
usato un criterio di severità completamente diverso per i 
diversi autori delle opere menzionate. In realtà questi 
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caratteri contraddittori non facevano che riflettere le in- 
certezze e le contraddizioni interne della Chiesa, la quale, 
pur avendo ormai scelto la via del più intransigente dog- 
matismo, voleva tuttavia dar l'impressione, ai fautori del- 
l'indirizzo «moderno », di avere concesso anche a loro 
qualcosa. 

Il fatto singolare è che i fautori stessi di quest’indirizzo 
non sentirono affatto il desiderio di smascherare l’equi- 
voco, ma anzi cercarono di coltivarlo e approfondirlo. Il 
loro comportamento si spiega, tenendo presente che solo 
l’equivoco poteva autorizzarli a sostenere — di fronte al 
pubblico — di non essere stati completamente sconfitti. La 
cosa appare in tutta la sua chiarezza nella lettera scritta 
il 6 marzo da Galileo al ministro Picchena, ove è chiaro 
che il Nostro tende ad attenuare la propria sconfitta, fino 
a presentarla quasi come una mezza vittoria: «... per 
quello che l’esito ha dimostrato, il suo parere [ del P. Cac- 
cini] non ha trovato corrispondenza in S.ta Chiesa, la 
quale altro non ha risoluto se non che tale opinione non 
concordi con le Scritture Sacre, onde solo restano proibiti 
quei libri li quali ex professo hanno voluto sostenere che 
ella non discordi dalla Scrittura; e di tali libri, non ci è 
altro che una lettera di un Padre Carmelitano, stampata 
l’anno passato, la qual sola resta proibita. Didaco a Stu- 
nica... resta sospeso dorec corrigatur... All’opera di Co- 
pernico stesso si levano 10 versi della prefazione a Pao- 
lo III, dove accenna non gli parer che tal dottrina repugni 
alle Scritture... Di altri autori non si fa menzione. Io, 
come dalla natura stessa del negozio si scorge, non ci ho 
interesse alcuno, né punto mi ci sarei occupato, se... i 
miei nemici non mi ci havessero intromesso » (XII, 244). 

Era egli sincero, o no, quando scriveva le parole ora 
riferite? Completamente sincero, no senza dubbio; tant'è 
vero che tacque molti particolari a proprio sfavore. Ma 
con tutta probabilità, non era nemmeno completamente 
insincero. 

La cosa certa è che Galileo volle — malgrado la netta 
opposizione dell’ambasciatore Guicciardini — rimanere 
a Roma ancora tre mesi dopo la pubblicazione del decreto 
della Congregazione dell’Indice, per rendersi conto di 


- 
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persona della severità con cui la Chiesa intendeva appli- 
care il deliberato del Sant'Uffizio, e per tentare — per 
mezzo delle sue potenti amicizie — di salvare ancora qual- 
cosa. Giunse pertanto a farsi ricevere dal Papa stesso, 
che gli concesse, sf, una «benignissima audienza» e lo 
assicutò del suo favore personale, ma non accennò ad 
alcuna concessione sulle questioni di principio. 
Malgrado queste benevolenze, anche la sua posizione 
personale finiva però, col trascorrere dei giorni, di appa- 
rire sempre più scossa. Era ormai trapelata qualche noti- 
zia del suo colloquio col Bellarmino, e gli avversari anda- 
vano sussurrando che egli avesse abiurato le proprie teorie 
di fronte al cardinale; aggiungevano, anzi, che fosse ve- 
nuto a Roma non di sua spontanea volontà, ma su preciso 
ordine del Sant'Uffizio. 
| Per por fine a tutte queste dicerie, Galileo pensò di 
chiedere al Bellarmino stesso un’esplicita dichiarazione da 
poter contrapporre a ogni sorta d’accusa. Questi gliela ri- 
lasciò il 26 maggio, con grande soddisfazione dello scien- 
ziato che vide in essa un’ulteriore prova del prestigio 


‘ancora rimastogli presso le più alte gerarchie della Chiesa. 


Il documento dice testualmente cosî: « Noi Roberto Car- 
dinale Bellarmino, avendo inteso che il signor Galileo 
Galilei sia calunniato o imputato di avere abiurato in 


nostra mano, e anco di essere stato per ciò penitenziato 


di penitenzie salutari, e essendo ricercati della verità, 
diciamo che il suddetto signor Galileo non ha abiurato 
in nostra mano né di altri qua in Roma, né meno in altro 
luogo che noi sappiamo, alcuna sua opinione o dottrina, 
né manco ha ricevuto penitenzie salutari né d’altra sorte, 
ma solo gli è stata denunciata la dichiarazione fatta da 
Nostro Signore e pubblicata dalla Sacra Congregazione 
dell’Indice, nella quale si contiene che la dottrina attri- 
buita al Copernico, che la terra si muove intorno al sole 
e che il sole stia fermo nel centro del mondo senza muo- 
versi da oriente ad occidente, sia contraria alle Sacre Scrit- 
ture, e però non si possa né difendere né tenere. E in fede 
di ciò abbiamo scritta e sottoscritta la presente di nostra 
propria mano » (XIX, 348). 

Fotte di questa dichiarazione il Nostro si decise final- 
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mente a ripartire da Roma pet Firenze il 4 giugno succes- 


sivo. Altri due porporati, il cardinale Alessandro Orsini 
e il cardinale Francesco Maria Del Monte, gli rilasciarono 
due lettere indirizzate al granduca Cosimo II per dichia- 
rare al « padrone » di Galileo che il suo servitore si era 
acquistata — nella permanenza romana — « somma repu- 
tazione » presso il Collegio cardinalizio, il quale era stato 
lieto di questa occasione per conoscerne « più intima- 
mente le virti». 

Tutte le innegabili cortesie testè accennate, se ebbero 
l’effetto di lenire in parte l'amarezza di Galileo, finirono 
però — com'è ben comprensibile — di radicare sempre più 
a fondo, nel suo animo, l’equivoco di cui abbiamo parlato 
all’inizio del paragrafo. E questo non può non provocare 
in noi un certo disgusto, se pensiamo alle ben più pro- 
fonde amarezze di cui tale equivoco sarà fonte, per Ga- 
lileo, nel secondo processo del 1633; se pensiamo cioè 
alle atroci sventure cui egli andrà incontro proprio per 
l'eccessiva fiducia riposta nella benevolenza della Chiesa 
a suo riguardo, e in particolare nell’efficacia del docu- 


mento rilasciatogli dall’autorevolissimo cardinale Bellar- 


mino (che verrà da lui presentato, senza la benché minima 
utilità, ai giudici inquirenti, durante il processo del 1633). 

Non dobbiamo tuttavia dimenticare che, se è vero — 
come scrive il Morpurgo Tagliabue — che nelle « contrad- 
dizioni e distinzioni e compromessi nati durante il primo 
processo... è l’origine delle future complicazioni del se- 
condo processo di Galileo », è anche vero però che l’equi- 
voco radicatosi nell’animo del Nostro fu ciò che gli per- 
mise di non sentirsi completamente sconfitto nella prima 
grande prova del 1616 e di ritrovare, quindi, in se mede- 
simo le forze per ritentarne un’altra. Né dobbiamo soprat- 
tutto dimenticare che fu proprio la preparazione di que- 
st’altra battaglia ciò che spinse Galileo a scrivere uno dei 
più mirabili capolavori della letteratura scientifico-filoso- 
fica di tutti i tempi: voglio dire il Dialogo sui massimi 
sistemi. 





Capitolo sesto 


Gli anni del silenzio 


1. Tornato a Firenze nel giugno 1616, Galileo si ri- 
tirò nella villa Segni a Bellosguardo, applicando tutte le 
proprie energie ad accurate osservazioni astronomiche. 
Provvide intanto a condurre a termine la sistemazione 
della propria famiglia: le due figlie, come già sappiamo, 
pronunciarono i voti (ottobre 1616 e ottobre 1617) nel 
monastero di S. Matteo in Arcetri; il figlio Vincenzio 
venne riconosciuto e legittimato nel 1619. Nei mesi di 
maggio e giugno 1618 il Nostro compî un pellegrinaggio 
a Loreto, sostando — nel ritorno — presso il duca Fran- 
cesco Maria della Rovere a Urbino. 

Nelle prime settimane del 1616 il giurista ravennate 
Francesco Ingoli, divenuto segretario della Congrega- 
zione di Propaganda Fide, gli aveva inviato in forma 
di lettera una confutazione del sistema copetnicano, dal 
titolo De situ et quiete Terrae contra Copernici systema 
disputatio, basata su argomenti tratti da Aristotele, Tolo- 
meo e Tycho Brahe. Galileo, non avendo fatto a tempo 
a rintuzzare le prove dell’Ingoli prima del 25 febbraio, 
dovette rassegnarsi a tacere, rinviando la risposta a tempi 
migliori. Fu senza dubbio una rinuncia dura per il suo 
focoso carattere, ma era chiaro, anche per lui, che il silen- 
zio costituiva l’arma migliore nell’attesa che gli animi si 
andassero rasserenando. 

Parecchi sintomi dimostravano, del resto, a Galileo che 
qualcosa era in procinto di mutare anche nelle alte sfere 
vaticane. Occorreva quindi attendere pazientemente e 


compiere intanto ogni sforzo pet riacquistarsi il pieno 


favore dei massimi dirigenti della Chiesa. A dimostrare 
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l’efficacia di questa tattica basterà riferite un fatto, in sé 
di non grande rilievo, ma senza dubbio assai ricco di 
significato: nell’agosto 1620 il cardinale Maffeo Barberini 
inviava spontaneamente al Nostro un raffinato omaggio, 
costituito da un componimento poetico in suo onore, dal 
titolo Adulatio perniciosa. Il tono della lettera di accom- 
pagnamento è più che sufficiente a dimostratci che il suo 
autore non intendeva più ricordare le colpe, ma solo i 
meriti, del grande scienziato: 
« Molto Ill. S.re 

«La stima che ho fatto sempre della persona della 
V. S. et delle virti che concorrono in lei, ha dato materia 
al componimento che viene incluso; il quale se mancherà 
di quelle parti che se gli convengono, avrà ella da notarvi 
solamente il mio affetto, mentre io intendo d’illustrarlo 
col puro suo nome. Onde, senza prolungarmi più in altre 
scuse, che rimetto alla confidenzia che io ho in V. S., la 
prego che gradisca la picciola dimostrazione della volontà 
grande che le porto; et con salutarla di tutto cuore, le 
desidero dal Signore Iddio qualunque contento » (XIII, 
48-49). 

Malgrado la prudenza testè accennata, non v’ha dubbio 
che Galileo continuava a persistere nella sua ben radicata 
fede copernicana. Il suo stato d’animo al riguardo tra- 
spare con molta chiarezza, nella fine ironia da cui è inte- 
ramente pervasa la lettera da lui scritta il 23 maggio 1618 
a Leopoldo d’Austria. Trattavasi di accompagnare con 
le solite espressioni di ossequio alcuni omaggi (due tele- 
scopi, ecc.) inviati dallo scienziato al potente imperatore; 
il fatto singolare era, però, che fra questi omaggi trova- 
vansi inclusi anche un esemplare dell’Istoria delle mac- 
chie solari, opera — come sappiamo — apertamente ispi- 
rata al copernicanesimo, e una copia del Discorso sul 
fiusso e riflusso del mare, composto — come pure sap- 
piamo -— per il cardinale Orsini 1'8 gennaio 1616, che 
esponeva la prova secondo Galileo più decisiva di tale 
sistema: chiaro segno che questi due scritti, e in ispecie 
il secondo, non avevano affatto perso, agli occhi di Ga- 
lileo, il loro primitivo valore malgrado la sentenza del 
1616. Come giustificare un atto cosi poco riguardoso 
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verso il Sant'Uffizio? Ecco la significativa risposta di Ga- 
lileo: «Hora, perché io so quanto convenga ubidire e 
credere alle determinazioni de i superiori, come quelli 
che sono scotti da più alte cognizioni alle quali la bas- 
sezza del mio ingegno per se stesso non atriva, reputo 
questa presente scrittura che gli mando, come quella che 
è fondata sopra la mobilità della terra overo che è uno 
degli argumenti fisici che io producevo in confermazione 
di essa mobilità, la reputo, dico, come una poesia oveto 
un sogno, e per tale la riceva l'A. V. Tuttavia, perché i 
poeti apprezzano tal volta alcuna delle loro fantasie, io 
parimenti fo qualche stima di questa mia vanità: e già 
che mi ritrovavo haverla scritta e lasciata vedere da esso 
Sig.r Cardinale sopranominato e da alcuni altri pochi, ne 
ho poi lasciato andare alcune copie in mano di altri Si- 
gnori grandi; e questo, acciò che in ogni evento che altri 
forse, separato dalla nostra Chiesa, volesse attribuirsi 
questo mio capriccio..., possi restare la testimonianza di 
persone maggiori di ogni eccezione, come io ero stato il 
primo a sogniare questa chimera » (XII, 390-91). 

La tattica distensiva poco sopra illustrata subi, negli 
anni in esame, una sola eccezione: eccezione molto grave 
però, perché riguardante il potentissimo ordine dei ge- 
suiti. Come già abbiamo accennato, il comportamento 
ambiguo e privo di coraggio, adottato dai padri di tale 
Ordine durante lo sviluppo del processo, doveva aver fe- 
rito profondamente l’animo di Galileo: ora egli cercava 
un'occasione per vendicarsi contro di essi. Quest’occa- 
sione gli fu offerta dal dibattito intorno alla natura delle 
comete, sorto fra gli scienziati europei nel 1618. 

Prima di riferire qualche notizia sull’importante argo- 
mento, sarà opportuno, tuttavia, soffermarci brevemente 
sopra le osservazioni astronomiche cui Galileo dedicò — 
come abbiamo ricordato all’inizio del paragrafo — gran 
parte delle sue energie, al ritorno dall’infelice viaggio 


romano. Furono osservazioni molto pazienti, rivolte a 


quella che era stata la pit celebre scoperta del Nostro: i 
satelliti di Giove. Galileo si proponeva, con esse, di giun- 
gere alla misura esatta dei loro periodi; e ciò, non solo 
per l'evidente interesse scientifico di tale misura, ma an- 
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che per un fine squisitamente pratico, che merita di venire 
sottolineato come tipico della sua personalità (si ricordi 
quanto accennammo nel capitolo I sull’orientamento tec- 
nico della scienza che il Nostro derivò dalla scuola dei 
« matematici » del Cinquecento). 

Galileo era convinto, e mantenne questa convinzione 
pet tutta la vita, che la conoscenza esatta degli anzidetti 
periodi avrebbe fornito un metodo sicuro e pratico per 
la determinazione della longitudine di qualsiasi punto 
della Terra, metodo che essendo, secondo lui, applicabile 
anche in mare, avrebbe permesso alle navi di indivi. 
duare la posizione via via occupata lungo la propria 
rotta. 

Tale metodo avrebbe dovuto prendere le mosse dall’os- 
servazione — a mezzo del cannocchiale — delle eclissi, delle 
occultazioni e delle congiunzioni dei satelliti di Giove; 
proseguendo poi per una via analoga a quella, già effet- 
tivamente ‘applicata con un certo successo per il calcolo 
di talune longitudini sulla base delle osservazioni delle 
eclissi del Sole. Il vantaggio di considerare i satelliti di 
Giove anziché il Sole andava cercato, secondo Galileo, nel 
fatto che le eclissi di tali satelliti risultano frequentissime, 
mentre — com'è ben noto — quelle del Sole sono molto 
rare. Come spiega assai bene Ferdinando Flora, con la 
sua indiscussa competenza di astronomo, tale metodo 
« teoricamente perfetto, era inapplicabile a bordo, sia pet 
la difficoltà dell’osservazione telescopica, ostacolata dal 
rullio e dal beccheggio della nave, sia per la mancanza di 
un cronometro... Anche oggi il metodo galileiano richiede 
cognizioni astronomiche e doti eccezionali in chi osser- 
va... e non è stato mai applicato » !. 

Sebbene sostanzialmente illusoria, la convinzione ora 
riferita presenta il massimo interesse dal punto di vista 
storico, per la conoscenza della personalità di Galileo. 
Essa dimostra infatti la presenza, nel grande scienziato, 
di un costante vivissimo impulso a collegare teoria e pra- 
tica. Forte di questo impulso, egli non poteva concepire 


1 Dal volume della Biblioteca Universale Rizzoli già citato (nella pri- 


ma nota al cap. V), pp. 1783-79. 
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che la sua maggior scoperta astronomica (la scoperta dei 
« pianeti medicei ») restasse priva di applicazioni, cioè 
traesse la propria importanza solo dalle conseguenze, da 
essa deducibili in campo filosofico. Al contrario, tale sco- 
perta avrebbe dovuto, secondo lui, rivelare la sua efficacia 
proprio in uno dei pit difficili e urgenti problemi del- 
l'epoca — il problema del calcolo della longitudine — e, 
in connessione con esso, nel problema della determina- 
zione della rotta delle navi, fondamentale per il dominio 
dei mari. 

Nel periodo in cui ci stiamo occupando, Galileo entrò 
in trattative con il granduca Cosimo II e poi — tramite 
l'ambasciatore del granduca a Madrid — con lo stesso re 
di Spagna per tentare l’applicazione del suo presunto ri- 
trovato. Ma i tecnici del governo spagnolo intuirono — 
sta pure senza piena consapevolezza — che esso nascon- 
deva qualche inconveniente, purtroppo bastevole ad an- 
nullarne l’efficacia pratica, e fecero pertanto naufragare 
le trattative. Esse verranno riprese, nell’ultimo petiodo 
della vita di Galileo, con il governo dei Paesi Bassi, che 
invierà un suo rappresentante in Italia, per ottenere pre- 
cisi schiarimenti in merito. Intanto però, come a suo 
tempo narreremo, il Nostro stava perdendo la vista e, con 
la vista, ogni possibilità di verificare l'efficienza del me- 
todo proposto. Finirà cosi di scendere nella tomba con 
l'illusione non mai spenta di portare con sé un prezioso 


| segreto, ripetutamente ma sempre invano offerto ai suoi 


contemporanei. 


2. Nel novembre 1618 comparvero in cielo tre co- 
mete, e questo straordinario evento astronomico fece par- 
lare di sé non solo il popolino, che ne traeva tristi presagi, 
ma anche i maggiori scienziati di tutti i paesi europei. 
Pure Galileo, com'è ovvio, comprese immediatamente 
l’interesse dell’eccezionale fenomeno, ma purtroppo non 
poté osservarlo di persona perché costretto a letto da una 
grave malattia. Questa sfavorevole circostanza non gli im- 
pedirà, comunque, di intervenire — prima indirettamente 
e poi direttamente — nel dibattito scientifico, che ben 
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presto si accese vivacissimo tra i dotti, circa la natura 
generale delle comete. 

Le teorie in discussione erano sostanzialmente due: 
quella aristotelica che concepiva le comete come meteore 
atmosferiche sollevatesi fino alla sfera del fuoco, quivi 
incendiatesi e poi trascinate a roteare circolarmente dal 
superiore moto dei cieli *; e quella ideata da Tycho Brahe 
che — sulla base di precise osservazioni compiute sopra 
la cometa del 1577 e in particolare del confronto tra i 
valori della parallasse cometaria e di quella lunare — 
aveva asserito trattarsi di corpi superiori al cielo della 
Luna, siti cioè molto al di là della sfera del fuoco. 

La prima teoria era principalmente intesa, com'è ovvio, 
a salvare il principio della perfezione dei cieli; la seconda 
costituiva, invece, un parziale ritorno all’antica ipotesi 
pitagorica circa la natura stellare delle comete. Di questa 
ipotesi, però, Tycho accettava solo il collocamento delle 
comete nell’alto dei cieli, senza pronunciarsi sulla natura 
(stellare o no) del loro cotpo; tendeva inoltre a concedere 
agli aristotelici che esse risultassero sottoposte a moti di 
forma circolare. 

Già sappiamo dai capitoli precedenti che, abbandonata 
dopo il 1616 ogni concessione al copernicanesimo, gli 
astronomi della Compagnia di Gesù tendevano ora ad 
accogliere e difendere il sistema astronomico di Tycho: 
da un lato, infatti, esso rappresentava qualcosa di netta- 
mente moderno, basandosi su precise osservazioni celesti 
ignote sia al sistema di Aristotele sia a quello di Tolo- 
meo; dall'altro, però, non costituiva una rottura rivolu- 
zionaria delle vecchie concezioni, perché ammetteva l’im- 
mobilità della Terra. È naturale, quindi, che anche a 
proposito delle comete, essi si facessero aperti sostenitori 
della teoria ticonica. | 


1 Com'è noto, secondo la fisica di Aristotele, il globo terrestre (im- 
mobile e nel centro dell’universo) risulterebbe costituito di quattro sfere 
— della terra, dell’acqua, dell’aria e del fuoco (salendo dal basso verso 
l’alto) — che rappresenterebbero i luoghi naturali dei quattro fondamen- 
tali elementi del nostro mondo. Al di sopra della sfera del fuoco sareb- 
bero situati i diversi cieli (a forma di superfici sferiche con il centro nel 
centro della Terra) roteanti di moto circolare uniforme: primo, cioè pit 
basso fra tutti, il cielo della Luna. 
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La cosa risultò chiara da una dotta dissertazione sul- 
l'argomento tenuta a Roma dal padre gesuita Orazio 
Grassi, savonese, professore di matematica al Collegio 
Romano. Essa venne pubblicata nel 1619 col titolo: Di- 
sputatio astronomica de tribus cometis anni MDCXVIII. 
Trattasi di un lavoro di stile fiorito e retorico, che in 
realtà non aggiungeva nulla di scientificamente rilevante 
alla teoria di Tycho: unica effettiva novità, introdotta da 
Grassi, era (come spiega il Banfi) «un tentativo di conci- 


| liazione della nuova ipotesi coi principî metafisici aristo- 


telici, in quanto essa ribadiva la distinzione tra materia 
e movimenti celesti e materia e movimenti elementari». 
Questo tentativo confermava il carattere di compromesso 
- cosî odioso a Galileo — del sistema ticonico nella riela- 
borazione dei gesuiti: fu esso per l’appunto a decidere il 
Nostro ad approfittare dell’occasione, per aprire un’aspra 
e generale polemica contro il tipo di indagine scientifica 
praticato dai professori del Collegio Romano. 

Il primo passo compiuto in questo senso da Galileo 
consistette nel far leggere, davanti all’ Accademia fioren- 
tina — dal suo discepolo e amico Mario Guiducci — un 
Discorso delle comete in cui veniva dichiarata « vanis- 
sima e falsa » l'opinione del Grassi. Il Discorso, ispirato 
e in parte scritto dallo stesso Galileo, suggeriva inoltre 
una nuova ipotesi, secondo cui le comete non sarebbero 
corpi reali ma solo apparenti, come l’arcobaleno e l'alone: 
sarebbero cioè puri e semplici effetti ottici dei riflessi 
della luce solare su masse di vapore elevatesi dalla terra 
a grandissima altezza. I nessi fra questa ipotesi e la vec- 
chia teoria di Aristotele sono innegabili; i motivi, però, 
con cui essa veniva difesa dal Guiducci (cioè da Galileo) 
erano tutt'altro che aristotelici. 

Il Discorso del Guiducci venne pubblicato nel giugno 
1619 in Firenze, e ancora nel medesimo anno usci la 
risposta del padre Grassi, col titolo Libra Astronomica ac 
Philosophica. L’autore si era celato sotto il nome di Lo- 
tario Sarsi Sigensano, che è l’anagramma di Oratio Grassi 
Salonensi; il titolo Libra (bilancia) — suggerito, come 
spiega il Sarsi, dalla maggiore delle tre comete del 1618 
che l’autore asseriva essere comparsa nel segno della Li- 
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bra — voleva indicare che le affermazioni del Discorso 
dovevano essere rigorosamente pesate prima di venir ac- 
colte. Il fatto notevole è che, fin dal sottotitolo, il Sarsi 
(cioè Grassi) entrava in aperta polemica con Galileo sen- 
za arrestarsi a discutere col suo discepolo; tale sottoti- 
tolo diceva infatti: (Libra...) qua Galilaei Galilaei opinio- 
nes de cometis a Mario Guiducio in florentina Academia 
expositae, atque in lucem nuper editae, examinantur i 

Il Nostro veniva cosî a trovarsi direttamente trascinato 
nel dibattito, e quindi costretto a intervenirvi di persona. 
Si ebbero pertanto due risposte: una — assai misurata e 
piena di ossequio — del Guiducci stesso in forma di Lette- 
ra al M.R.P. Tarquinio Galluzzi della Compagnia di Gest 
(pubblicata in Firenze, nel 1620), e una, molto più lunga 
e polemica, di Galileo, essa pure in forma di lettera, di- 
retta all’illustrissimo e reverendissimo Sig. Don Virginio 
Cesarini, Accademico Linceo, Maestro di Camera del Pon- 


tefice. La stesura di questa lettera richiese circa tre anni, 


ond’essa venne inviata al destinatario, il Cesarini, nell’ot- 
tobre 1622 (verrà poi pubblicata nel 1623 e dedicata al 
nuovo Papa, come esporremo più diffusamente nel capi- 
tolo VII). Galileo, accettando la metafora del Sarsi, diede 
alla propria risposta il titolo di Saggiatore, per indicare 
che nel delicato problema occorreva valersi non di una 
bilancia qualunque (libra), ma di una bilancia molto pre- 
cisa da saggiatori d’oro. Aggiunge poi — e le sue parole 
ci dìnno immediatamente un'idea dell’asprezza della po- 
lemica — che, per verità, la famosa cometa era apparsa 
non nel segno della Libra ma in quello dello Scorpione, 
onde il Sarsi avrebbe potuto più veridicamente intitolare 
la propria opera «l’astronomico e filosofico scorpione »: 
« costellazione — prosegue il chiarimento —- dal nostro so- 
vran poeta Dante chiamata figura del freddo animale 


Che colla coda percuote la gente; 
e veramente non vi mancano punture contro di me, e 
tanto più gravi di quelle degli scorpioni, quanto questi, 
1 Vale qui la pena di riportare dal Drake la seguente nota: nella co- 


pia posseduta da Galileo, questi aveva corretto di suo pugno la parola 
examinantur (vengono esaminate) in exazimantur (vengono soffocate)! 
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come amici dell’uomo, non feriscono se prima non ven- 
gono offesi e provocati, e quello morde me che mai né 
pur col pensiero non lo molestai. Ma mia ventura, che 
so l’antidoto e rimedio presentaneo a cotali punture! In- 
fragnerò dunque e stropiccerò l’istesso scorpione sopra 
le ferite, onde il veleno risorbito dal proprio cadavero 
lasci me libero e sano » (VI, 221). 

Il Sarsi (Grassi) ritornerà ancota una volta sul pro- 
blema, pubblicando nel 1626 un’ampia opera dal titolo 
Ratio ponderum librae et simbellae, dedicata al cardinale 
Francesco Boncompagni. Lo stile del gesuita sarà appa- 
rentemente sereno e pacato, ma in realtà pieno di veleno; 
non a torto Galileo ne postillerà la prima pagina con 
questo commento: 


Simula il viso pace, ma vendetta 
chiama il cor dentro, e ad altro non attende 
(VI, 277). 


3. Il Saggiatore, nel quale con bilancia esquisita e 
giusta si ponderano le cose contenute nella Libra Astro- 
nomica e Filosofica di Lotario Sarsi Sigensano è uno stu- 
pendo capolavoro di letteratura polemica. Se però voles- 
simo giudicarlo esclusivamente dal punto di vista della 
scienza astronomica, dovremmo francamente riconoscere 
che è un libro sbagliato. 

Il De Santillana si sforza di salvare qualche punto del- 
l’ipotesi di Galileo circa la natura delle comete, ed a tale 
scopo fa presente che «in effetti i rapporti che egli [Ga- 
lileo ] ne dedusse fra la direzione della coda delle comete 
e i raggi del Sole erano corretti» !; ma si tratta, ovvia- 
mente, di punti particolari che non possono avere alcun 
peso nella valutazione generale della teoria. Per giusti- 
ficare la pervicace incomprensione dei meriti di Tycho da 
parte di Galileo, il Wohlwill sostenne — parecchi anni 
or sono — che la teoria ticonica, universalmente ricono- 
sciuta come uno dei più importanti progressi dell’astro- 
nomia, non possedeva affatto, nel secolo xvi, tutto il 
significato che oggi si è in grado di attribuirle ?: non fu 


1 Op. cit., p. 153 (ed. it., p. 306). 
2 Ibid., vol. II, p. 18. 
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però capace di addurre, a sostegno della sua giustifica- 
zione, nessun'altra prova fuorché uni generico appello alle 
« contraddizioni della storia del pensiero ». Contro di lui 
sta, comunque, il fatto che Keplero comprese benissimo 
il valore dell’astronomia di Tycho, pur scostandosene in 
vari punti, e che, anzi, la diversa valutazione — sua e di 
Galileo — di tale astronomia fu alla radice del grave dis- 
senso sorto tra i due. 

Tutto sommato, sembra più giusto riconoscere — in- 
sieme con l’Olschki! — che la teoria delle comete non 
costituisce il vero nucleo della polemica svolta dal Sag- 
giatore, ma solo il suo punto di partenza; o ammettere 
arditamente, con il Timpanato *, che, a ben guardare, Ga- 
lileo non si è nemmeno proposto di darci una teoria sod- 
disfacente del predetto fenomeno. î 

In realtà, voler giudicare un’opera come il Saggiatore 
da un punto di vista strettamente astronomico (cioè in 
base alla sostenibilità o meno della teoria galileiana delle 
comete), significherebbe lasciarci sfuggire ciò che vi è in 
essa di più vivo e di più fecondo: la ricchissima proble- 
maticità di Galileo, le innumerevoli indagini particolati 
ove rifulge il suo eccezionale acume di osservatore, le 
sue mordaci argomentazioni polemiche che si trasfor- 
mano spesso in geniali indicazioni di nuovi temi per la 
ricerca scientifica. Lo sviluppo della lotta fra Galileo e 
Grassi non può venire capito, se ci si ferma alle tesi ge- 
nerali da essi sostenute, prescindendo dal modo con cui 
le sostengono. Scrive molto bene a questo riguardo il 
Flora: «Dei due contendenti, di troppo impari valore, 
l’uno, il Grassi, difende una tesi più vicina al vero con 
argomenti spesso libreschi; l’altro, Galileo, suggerisce 
un'ipotesi erronea, e la sostiene con mente di scienziato 
che indaga dal vivo il “gran libro della natura ”, per sco- 
prirne le leggi: e non può appagarsi di insufficienti e 
confuse argomentazioni » 3. 

Sarà sufficiente elencare qualcuno dei molti temi trat- 


! Op. cit., p. 280. 


p. 53. 
3 Dal volume poco sopra citato, pp. 98-99. 


2 Prefazione al volume II della raccolta di Opere di Galileo cit., 
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tati nel Saggiatore, per rendersi conto dell’estrema va- 
rietà di quest'opera e della conseguente impossibilità di 
considerarla come un puro e semplice trattato astrono- 
mico sulla natura delle comete: parecchie discussioni 
vertono sul problema dell’ingrandimento prodotto dal 
telescopio, con particolare riferimento al caso in cui ven- 
gono rese « visibilissime » molte stelle « del tutto invi- 
sibili a qualsivoglia vista libera » (la difficoltà di questo 
caso dipende dal fatto che in esso perde senso la defi- 
nizione ordinaria di ingrandimento); alcune pagine, fra 
le più notevoli sia per il loro acume scientifico sia per la 
straordinaria vivacità dello stile, sono dedicate alla di- 
mostrazione che il calore non risulta prodotto dal sem- 
plice moto dei corpi, ma dall’attrito che essi incontrano 
nel muoversi; altre esaminano, con ampiezza ora mag- 
giore ora minore, curiosi fenomeni ricavati da pressoché 
tutti i rami allora noti della fisica: per esempio il rap- 
porto fra la gravità dei suoni emessi da un organo e la 
lunghezza delle canne che li emettono, l'aderenza delle 
superfici tra loro e in particolare l’aderenza dell’aria e 
dell’acqua alle superfici dei corpi, la non trasparenza dei 
corpi illuminati, ecc. 

Si hanno inoltre, inframmezzate ai resoconti delle va- 
rie esperienze, parecchie interessantissime notizie auto- 


biografiche (esse pure scritte con intonazione palesemente 


polemica) e alcune preziosissime considerazioni di ordine 
metodologico. Ricorderemo ad esempio le sottili criti- 
che (riecheggianti altre, sulle quali già ci fermammo lun- 
gamente nel capitolo III) contro la pretesa nobiltà e 
perfezione di certe figure geometriche; oppure quelle, 
davvero efficacissime, contro l’indeterminatezza di alcuni 
termini del linguaggio comune, come vicinanza e lonta- 
nanza, grandezza e piccolezza (« errerebbe quel che di- 
cesse “le cose del mondo o son grandi o son piccole” 
nella qual proposizione non è né verità né falsità, cosî 
anco non è nel dire “gli oggetti o son vicini o son lon- 
tani”; dalla quale indeterminazione nasce che le mede- 
sime cose si potranno chiamar vicinissime e lontanis- 
sime, grandissime e piccolissime, e le più vicine lontane, 
e le più lontane vicine, e le più grandi piccole, e le pit 
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piccole grandi... » [VI, 2641); o ancora le considerazioni 
— particolarmente caratteristiche — che affermano con 
martellante insistenza la superiorità delle prove basate 
sull'esperienza diretta rispetto alle prove basate sulla 
semplice testimonianza altrui. 

« L’addur tanti testimoni, Sig. Sarsi, non serve a nien- 
te... Voi contrastate coll’autorità di molti poeti all’espe- 
rienza che noi produciamo. Io vi rispondo e dico, che 
se quei poeti fussero presenti alle nostre esperienze, mu- 
terebbero opinione » (VI, 337). «Io non posso ritornare 
a meravigliarmi, che pur il Sarsi voglia persistere a pro- 
varmi per via di testimonii quello ch’io posso ad ogn’ora 
veder per via d’esperienze » (VI, 339). « Continua pure 


il Sarsi nel cominciato stile, di voler prowar coll’altrui 


relazioni quello che sta in fatto e che ogn’ora si può ve- 
dere per l’esperienza » (VI, 341), e cosî via. Molto signi- 
ficativo e di eccezionale modernità è, infine, l’invito a 
non accontentarci mai delle vecchie soluzioni trasmesseci 
dal sapere tradizionale, ma a cercarne sempre altre, con 
deciso coraggio, sia pure a semplice titolo — noi direm- 
mo — di ipotesi di lavoro: «la prima intenzione del Sig. 
Mario [Guiducci] e mia... è di promuover quelle dubi- 
tazioni che ci è paruto che rendano incerte l’opinioni 


avute sin qui, e di proporre alcuna considerazione di 


nuovo, acciò sia esaminata e considerato se vi sia cosa © 


che possa in alcun modo arrecar qualche lume ed agevo- 
lar la strada al ritrovamento del vero» (VI, 281-82). 

Lo stesso aspetto esterno dell’opera esclude, del resto, 
che la si possa riguardare come un autentico trattato: 
essa si presenta infatti sotto la veste di puro e semplice 
commento che segue, pagina per pagina, la Libra del 
Sarsi e — come era d’abitudine nei vecchi commenti dei 
maestri medievali — ne trae lo spunto per le più varie e 
ardite riflessioni. Né manca in tutto ciò una certa ironia, 
sia pet lo strano adeguarsi di Galileo a un metodo ormai 
cosi antiquato, sia per il finto omaggio attribuito al Sarsi 
assumendo la sua Libra come autorevole testo da com- 
mentare. | 

Dobbiamo dunque concludere che il Saggiatore è un’o- 
pera puramente frammentaria, priva di unità interiore? 


si 
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Questa conclusione sarebbe inesatta; una unità interiore 

esiste infatti, se non altro perché tutta l’opera è pervasa 
dalla vibrante personalità di Galileo, ovunque presente 
con il suo stile mordace e polemico, con la sua penetra- 
zione di acuto sperimentatore, con la sua forza di corag- 
gioso innovatore della cultura. La cosa certa è, tuttavia, 
che il Saggiatore non costituisce un trattato scientifico: 

è un’affascinante opera di propaganda culturale, di rot- 
tura dei vecchi metodi, di aperta denuncia dello spirito 
di compromesso che si nascondeva sotto la falsa moder- 
nità della dialettica dei gesuiti. Non senza motivo l’Ol- 
schki! ha voluto trovare un’analogia fra la polemica qui 
svolta da Galileo e quella che sarà sviluppata da Pascal 
— contro un altro aspetto della cultura dei gesuiti — nelle 
sue famose Provinciali. Pur riconoscendo l’importanza di 
questa osservazione, mi sembra però doveroso sottoli- 
neare che l’anzidetta analogia va mantenuta entro limiti 
molto circoscritti: nulla sarebbe infatti più pericoloso 
— almeno a mio parere — che confondere l’atteggiamento 
giansenistico di Pascal con quello illuministico (0 preillu- 
ministico) di Galileo. 


4. Ci siamo riservati di esaminare a parte, per la de- 
licatezza dell'argomento, le pagine del Saggiatore che 
trattano, o sembrano trattare, questioni specificamente 
filosofiche. Tali questioni sono soprattutto due: una, ac- 
cennata in poche righe verso il principio dell’opera (VI, 
232), riguarda i caratteri con cui sarebbe scritto il libro 
della natura; l’altra, ampiamente sviluppata verso la fine 
(VI, 347 sgg.), affronta la distinzione tra due tipi di qua- 
lità dei corpi. 

Cominceremo dalla seconda, perché sostanzialmente 
più semplice. 

Si tratta di una distinzione analoga a quella che verrà 
in seguito formulata da parecchi altri filosofi (con argo- 
mentazioni talvolta simili a quelle di Galileo, talvolta 
diverse), e che Locke caratterizzerà come distinzione fra 


1 Op. cit., p. 284. 
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qualità primarie e qualità secondarie. «Io dico, — scrive 
il Nostro, — che ben sento tirarmi dalla necessità, subito 
che concepisco una materia o sostanza corporea, a con- 
cepire insieme ch’ella è terminata e figurata di questa o 
di quella figura, ch’ella in relazione ad altre è grande 
0 piccola, ch’ella è in questo o quel luogo, in questo o 
quel tempo, ch’ella si muove o sta ferma, ch’ella tocca 
o non tocca un altro corpo, ch’ella è una, poche o molte, 
né per veruna imaginazione posso separarla da queste 
condizioni; ma ch’ella debba essere bianca o rossa, amara 
o dolce, sonora 0 muta, di grato o ingrato odore, non 
sento farmi forza alla mente di doverla apprendere da 
cotali condizioni necessariamente accompagnata: anzi, se 
1 sensi non ci fussero scorta, forse il discorso o l’imagi- 
nazione per se stessa non v’attiverebbe già mai. Per lo 
che vo io pensando che questi sapori, odori, colori, etc., 
per la parte del suggetto nel quale ci par che riseggano, 
non sieno altro che puri nomi, ma tengano solamente 
lor residenza nel corpo sensitivo, si che rimosso l’ani- 
male, sieno levate ed annichilite tutte queste dualità... 
Ma che ne’ corpi esterni, per eccitate in hoi i sapori, gli 
odori e i suoni, si richiegga altro che grandezze, figure, 
moltitudini e movimenti tardi o veloci, io non lo credo s 
e stimo che, tolti via le orecchie le lingue e i nasi, restino 
bene le figure, i numeri e i moti, ma non già gli odori 
né i sapori né i suoni, li quali fuor dall’animal vivente 
non credo che sieno altro che nomi, come a punto altro 
che nome non è il solletico e la titillazione, rimosse 


La chiarezza e importanza di queste pagine galileiane 
è evidente: furono indubbiamente esse ad aprire la via 
su cui si mosse per secoli la scienza moderna, Tutti sap- 
piamo infatti che, fino a tempi molto recenti, la fisica e 
la fisiologia considerarono sempre, d’accordo con Ga- 
lileo, che la « spiegazione » delle qualità secondarie (rico- 
nosciute senz'altro come soggettive) dovesse consistere 
nell’esatta determinazione dei processi con cui esse sca- 
turivano dalle qualità primarie degli stimoli fisici (del- 
l’oggetto) e degli apparati fisiologici (del soggetto perci- 
piente). Oggi stesso, del resto — anche se, per la nostra 


i i È 


I 


i 
f 


ri 





GLI ANNI DEL SILENZIO 133 


maggiore consapevolezza critica, non siamo più disposti 
a identificare sommariamente i due concetti di « spie- 
gazione » dei suoni, colori, sapori, ecc. e di loro « ridu- 
zione » alle qualità primarie - dobbiamo pur sempre 
ammettere che tale riduzione rappresenta un momento 
importantissimo nella spiegazione di dette qualità. 

Una volta riconosciuta l’enorme importanza scientifica 
della distinzione operata da Galileo, è doveroso però sot- 
tolineare, con altrettanta franchezza, che nulla ci dimo- 
stra che egli abbia veramente compreso a fondo le impli- 
cazioni filosofiche insite in essa. In realtà egli fece appello 
alla sua importante distinzione più da scienziato che non 
da filosofo, cioè con mentalità più operativa che non spe- 
culativa. In altri termini: fece arditamente appello ad 
essa, perché serviva alle sue indagini e nei limiti in cui 
era palese questa utilità; non si peritò tuttavia di analiz- 
zarne i presupposti conoscitivi generali, perché questa 
analisi era fuori dei suoi interessi. 

L’unica giustificazione — se pur si può parlare di effet- 
tiva giustificazione — della differenza « scoperta » da Ga- 
lileo fra i due tipi anzidetti di qualità, è accennata nelle 
prime righe del brano testè citato; essa si basa sulla « im- 
possibilità » in cui noi ci troveremmo di concepire « una 
materia 0 sostanza corporea» senza concepire insieme 
con essa le sue proprietà aritmetiche («ch’ella è una, 
poche o molte »), geometriche e meccaniche. Anche qui, 
però, Galileo non esamina a fondo se si tratti di impos- 
sibilità di ordine logico o d’ordine intuitivo e, in que- 
st’ultimo caso, se vada riferita a un’intuizione universale 
o psicologica. Sono problemi evidentemente estranei alla 
sua preoccupazione. Constatare questa « estraneità » non 
significa muovergliene rimprovero; significa soltanto ri- 
conoscere che sarebbe pericoloso, per non dire avven- 
tato, attribuire a Galileo tale o tal’altra concezione filo- 
sofica solo perché essa costituisce — secondo noi — la base 
più idonea a reggere la sua distinzione tra qualità ogget- 
tive e soggettive dei corpi. 

Di carattere più squisitamente filosofico appare la pri- 
ma delle due questioni, accennate all’inizio del presente 
paragrafo. Essa è trattata da Galileo in un brano, che 
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gode della massima celebrità: «La filosofia è scritta in 
questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto 
innanzi a gli occhi (io dico l’universo), ma non si può 
intendere se prima non s'impara a intender la lingua, e 
conoscer i caratteri, ne’ quali è scritto. Egli è scritto in 
lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi ed 
altre figure geometriche, senza i quali mezi è impossibile 
a intenderne umanamente parola; senza questi è un aggi- 
rarsi vanamente per un oscuro laberinto ». 

Qui sembra manifesta l’intonazione platonica del di- 
scorso di Galileo, ed è perciò ben naturale che a questo 
brano abbiano dato particolarissimo rilievo gli studiosi 
del Nostro propensi a interpretare il pensiero galileiano 
come una forma (sia pur timida) di platonismo matema- 
tizzante. Scrive ad esempio il Banfi: «La critica delle 
qualità seconde e l’accentuazione del valore delle qualità 
prime non è in Galileo l’affermazione di un meccani- 
cismo metafisico. Democrito, se cosi si può dire, ci intro- 
duce a Platone... La nuova scienza pone in luce nei grezzi 
rapporti causali una costanza di relazioni proporzionali, 
la legge, e ciò in quanto trasporta quelli sul piano di una 
considerazione quantitativa e geometrica. Il mondo, que- 
sto mondo vario di infiniti accenti e parvenze, si rivela 
allora come un tutto armonico ove parte risponde a par- 
te: esposto come “un grandissimo libro che continua- 
mente ci sta aperto ‘innanzi a gli occhi...” » 

Io non intendo certo negare la presenza, nell'animo 
di Galileo, di un’influenza platonica (accanto ad altre, 
però); nutro tuttavia parecchi dubbi sulla possibilità di 
attribuirgli un preciso indirizzo filosofico, e tanto meno 
un indirizzo che ammetta una qualsiasi frattura di tipo 
platonico fra un mondo fenomenico «vario di infiniti 
accenti e parvenze», e un mondo reale, perfettamente 
armonico, che stia al di sotto di quello e risulti costi- 
tuito di pure entità matematiche. 

Limitandoci qui al Saggiatore — perché il problema è 
alquanto diverso per altre opere — mi sembra che il vo. 
lersi basare su di esso per trarne conferma a un’interpre- 


1 Op. cit., p. 176. 








GLI ANNI DEL SILENZIO ‘135 


tazione platonizzante del tipo ora accennato sia per lo 
meno molto ardito. Non abbiamo visto forse, nel para- 
grafo precedente, che uno dei canoni metodologici sui 
quali si impernia tutta l’opera è proprio la valorizzazione 
dell’esperienza come sicura fonte conoscitivar Ma vi è 
di più: molti fatti ci inducono a pensare — se non sono 
in errore — che lo stesso brano sopra citato non possegga 
un orientamento platonico cosî deciso come ordinaria- 
mente gli si attribuisce. 

Innanzi tutto si deve osservare che tale brano non ri- 
sulta inserito in un complesso di argomentazioni speci- 
ficamente filosofiche, ma in una pagina che si propone 
unicamente di polemizzare contro la pericolosa abitudine 
del Sarsi (Grassi) di introdurre nei dibattiti scientifici 
l'appello all’autorità: « Parmi, oltre a ciò, di scorgere nel 
Sarsi ferma credenza, che nel filosofare sia necessario 
appoggiarsi all'opinione di qualche celebre autore...; e 
forse stima che la filosofia sia un libro e una fantasia 
d’un uomo, come l’Iliade e l’Orlando Furioso, libri ne’ 
quali la meno importante cosa è che quello che vi sia 
scritto sia vero ». No! esclama il Nostro: «Sig. Sarsi, la 
cosa non istà cosf. La filosofia è scritta in questo gran- 
dissimo libro, ecc. ». Dunque, la similitudine della natura 
come «libro » non sembra celare alcun recondito signi- 
ficato metafisico, ma risulta palesemente introdotta a un 
puro fine polemico: quello di opporre un libro all’altro, 
cioè il libro della natura (ove non vale il principio di 
autorità, non essendo opera di alcun uomo), ai libri dei 
poeti (che possono essere più o meno belli, e perciò più 
o meno autorevoli, secondo la bravura dei loro autori). 

Ma Galileo ci dice qualcosa di più: ci dice che i libri 
dei poeti sono dominati dalla fantasia, onde non inte- 
ressa se-« quello che vi sia scritto sia vero » o no, mentre 
il libro della natura è dominato dal rigore matematico, 
onde il suo scopo precipuo è quello di cogliere la verità. 
Questa contrapposizione della matematica alla fantasia, 
e non della matematica ai fenomeni, è proprio ciò che 
deve farci — secondo me — considerare con un certo so- 
spetto l’interpretazione platonizzante del brano in esame. 
Chi può escludere, infatti, che Galileo si appelli qui alla 
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matematica per nessun altro motivo se non perché essa 
è in grado — col suo rigore — di farci perseguire soltanto 
la verità, evitando di perderci dietro alle fantasie? Che 
egli guardi cioè alla matematica pit in funzione tecnica 
(come ausilio della logica), che non in funzione meta- 
fisica (come espressione di una realtà più stabile e armo- 
nica, sottostante al fluttuare dei fenomeni)? 

Sarà bene, per rispondere a queste domande, riflettere 
un istante sul carattere generale del Saggiatore. Già sap- 
piamo che l’unico vero filo conduttore di tutta l’opera 
è costituito dalla martellante polemica contro la falsa dia- 
lettica dei gesuiti. Ma in che cosa consiste questa pole- 
mica? Basta sfogliare, sia pur rapidamente, le pagine di 
Galileo per convincerci che il suo scopo non è solo quello 
di distruggere la logica ingannatrice del Sarsi ma di con- 
trapporgliene un’altra realmente seria: «Qui insorge il 
Sarsi, e con lunghissime contese fa forza di dichiaratmi 
pessimo logico... alle quali tutte... risponderò breve e 
semplicemente, parermi che il Sarsi apertamente si mo- 
stri quale egli tenta di mostrar me, cioè poco intendente 
di logica » (VI, 245), « se il Sarsi adesso crede di poter 
con lode impugnare questi modi di parlare... avvertisca, 
nel voler mostrarsi gran logico, di non apparer maggior 
sofista » (VI, 253), « ma della nullità del presente sillo- 
gismo, per quanto appartiene alla materia di che si trat- 
ta, siacene testimonio che io su le medesime pedate pro- 
cederò a dimostrar concludentemente il contrario » (VI, 
270), « ma chi averà fior di logica naturale, congiungendo 
le premesse del Sarsi colla conclusione da quelle depen- 
dente, formerà cotal sillogismo...» (VI, 308); ecc. Per 
l'appunto questo «fior di logica naturale» è ciò che 
Galileo vuol contrapporre alla sofistica dell’avversario: 
collegandosi strettamente all’esperienza, la vera logica 
riuscirà a fornirci un criterio sicuro di Verità, e in tale 
modo riuscirà a farci raggiungere una filosofia diversa 
dalle fantasie dei poeti. | 

Orbene, sorge spontanea a questo punto una doman- 
da che ci riporta immediatamente all’interpretazione del 
brano poco sopra riferito: quali sono — secondo Gali- 
leo — i caratteri della vera logica, da lui contrapposta con 
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tanta insistenza alla falsa logica del gesuita? Il Nostro 
non ha dubbi în proposito: la vera logica dovrà essere 
permeata di matematica. La dimostrazione infatti, quan- 
do è realmente conclusiva, cioè « pura, geometrica, pet- 
fetta e necessaria », possiede l'enorme pregio di mettere 
immediatamente e interamente a nudo la verità o falsità 
di qualunque argomento. « Imperocché, — egli spiega, — 
si come ex parte rei non si dà mezzo tra il vero e il falso, 
cosî nelle dimostrazioni necessarie (e con questa espres- 
sione Galileo intende le dimostrazioni matematiche) o in- 
dubitabilmente si conclude o inesorabilmente si paralo- 
giza, senza lasciarsi campo di poter con limitazioni, con 
distinzioni, con istorcimenti di parole o con altre giran- 
dole sostenersi più in piede, ma è forza in brevi parole 
ed al primo assalto restare o Cesare o niente » (VI, 296). 

Vedremo che il pensiero qui espresso ritornerà spesso, 
anche più chiaro, in altre opere. Non v’ha dubbio, co- 
munque, che — per lo meno nel Saggiatore — la vera lo- 
gica contrapposta alla falsa dialettica del Sarsi è la logica 
che si articola in dimostrazioni matematiche. Questa, e 
questa sola, è secondo Galileo lo strumento che ci pet. 
mette di costruire, partendo dalle sensate esperienze, dei 
discorsi non ingannatori. 

Se le cose stanno veramente cosf, anche il famoso bra- 
no poco fa riferito acquista subito un significato molto 
chiaro e preciso. Esso non esprime altro che un richiamo, 
in forma suggestiva, a quella che sarà la conclusione prin- 
cipale della polemica: un richiamo cioè al dovere dello 
scienziato di ragionare in termini matematici, per non 
lasciarsi ingannare dalla fantasia e non cadere in sofistici 
equivoci, | 

Anche se noi, con una più matura consapevolezza filo- 
sofica, possiamo ritenere che il dovere anzidetto non si 
giustifichi fuorché con una metafisica di tipo platonico 
(e io avrei molte riserve su questo punto), nulla ci au- 
torizza però ad attribuire questa nostra convinzione a 
Galileo. Egli è, si, ben deciso a sostenere che solo la 
matematica può garantirci la corretta logicità dei nostri 
discorsi, ma non sembra in alcun modo preoccupato del- 
l'ipotesi metafisica qui presupposta. In conclusione, il 
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richiamo alla matematica resta per lui un canone meto- 


dologico; la giustificazione filosofica di questo canone non 


lo interessa, ed è quindi lasciata nel lontano sfondo del 
dibattito. Voler leggere nel Saggiatore qualcosa di piî, 
volervi vedere un rinvio a un platonismo matematico, 
rischia di farci travisare il nucleo più vivo dell’opera. 





Capitolo settimo 


a 
Il manifesto copernicano 


1. Nel 1621 era accaduto un fatto assai triste per 
Galileo: la morte del suo protettore Cosimo II, cui suc- 
cesse il figlio Ferdinando II in giovanissima età, sotto la 
tutela della madre Maria Maddalena d’Austria e della 
nonna Cristina di Lorena, e con un consiglio di reggenza 
eletto dal padre. La debolezza del nuovo principe avrà, 
dodici anni più tardi, gravi ripercussioni sugli sviluppi 
della controversia fra Galileo e il Sant'Uffizio. 

Nel 1623 si verificò, invece, un evento che fece sor- 
gere improvvisamente nuove grandiose speranze nell’a- 
nimo del Nostro e di tutti i cattolici pi progressisti: 
l'elezione al pontificato del cardinale Maffeo Barberini, 
che assunse il nome di Urbano VIII. Fiorentino di na- 
scita, ingegno acuto e indubbiamente sensibile alle esi- 
genze della cultura, egli sembrava l’uomo inviato dalla 
provvidenza per portare la Chiesa su di una nuova via, 
di larga apertura verso le scienze e le arti. La sua no- 
mina era stata appoggiata dalla corrente dei cardinali filo- 
francesi, e questo stesso fatto costituiva una garanzia che 
Urbano VIII non avrebbe condiviso fino in fondo l’at- 
teggiamento polemico della Controriforma (si ricordi che, 
pochi decenni prima, Enrico IV aveva emanato l’editto 
di Nantes). | 

Le lettere inviate — subito dopo l’elezione del Papa — 
a Galileo dai suoi amici romani, raccolti intorno all’Acca- 
demia dei Lincei, costituiscono una chiara testimonianza 
al riguardo. Ecco, per esempio, ciò che gli scrisse il 
12 agosto, Francesco Stelluti: « La creatione del nuovo 
Pontefice ci ha tutti rallegrati, essendo di quel valore e 
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bontà che V.S. sa benissimo, et fautore particolare de’ 
letterati, onde siamo per havere un mecenate supremo... 
Come V. S. haverà inteso, ha subbito dichiarato suo Mae- 
stro di Camera il nostro Sig.re D. Virginio Cesarini ; e 
Mons.r Ciampoli non solo resta nel suo luogo di Secre- 
tario de’ brevi de’ Principi, ma è fatto anco Cameriero 
secreto; et il Sig.r Cavalier del Pozzo, pur nostro Linceo, 
servità il nepote! del Papa, quello che sarà Cardinale: 
di modo che habbiamo tre Accademici palatini, oltre 
molti altri amici. Preghiamo intanto il Signor Dio che 
conservi a lungo tempo questo Pontefice, perché se ne 
spera un ottimo governo » (XIII, 121). 

Ecco ora un brano della lettera di congratulazione, in- 
viata da Galileo non al Pontefice stesso, perché ciò sa- 
rebbe stato irrispettoso, ma al di lui nipote: « Per ren- 
derla certa dell’inesplicabil contento che mi ‘atreca la 
salita di S. B. al più sublime trono, dovrà esser conclu- 
dente argomento il dirgli come soavissimo mi è per esser 
quello che mi resta di vita, e men grave assai del con- 
sueto la morte, qualunque volta ella mi sopraggiunga: 
viverò felicissimo, ravvisandosi la speranza, già del tutto 
sepolta, di esser per veder richiamate dal loro lungo esi- 
lio le più peregrine lettere: e motirò contento, essendomi 
trovato vivo al più glorioso successo del piti amato e re- 
verito padrone che io avessi al mondo, sf che altra pari 
Sa né sperare né desiderar potrei » ? (XIII, 130- 
31). | € 

L'elezione di Urbano VIII non rimase senza conse- 
guenze anche per la stampa del Saggiatore. Come abbia- 
mo ricordato nel capitolo VI, quest’opera era stata scritta 
in forma di lettera a Virginio Cesarini, Accademico Lin- 
ceo (quel medesimo cui fa cenno lo Stelluti nella lettera 
testè riferita), ed era pervenuta al suo destinatatio nel. 
l'ottobre 1622. Nel gennaio seguente il Cesarini aveva 
poi comunicato a Galileo, da parte dei colleghi Lincei, 
che era loro intenzione pubblicare l’opera a cura dell’Ac- 
cademia, e proprio a Roma « nonostante la potenza degli 


1 Francesco Barberini, legato a Galileo da viva amicizia. 
2 Il corsivo è mio. 
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avversari ». Ogni resistenza di costoro cessò, natural 


‘mente, con l’avvento di Urbano VIII, e anzi gli Accade- 


mici Lingei decisero di dedicare proprio al nuovo Ponte- 
fice l’opera di Galileo. La dedicatoria, stesa dal Cesarini, 
diceva fra l’altro: « Pottiamo, per saggio della nostra di- 
vozione e per tributo della nostra vera serviti, il Saggia- 
tore del nostro Galilei, del Fiorentino scopritore non di 
nuove terre, ma di non più vedute parti del cielo... Lo 
dedichiamo e doniamo alla Santità Vostra, come a quella 
c'ha l’anima di veri ornamenti e splendori ripiena, e c'ha 
ad altissime imprese l’eroica mente rivolta... Ai cui piedi 
intanto umilmente inchinandoci, la supplichiamo a man- 
tener favoriti i nostri studi co’ cortesi raggi e vigoroso 
calore della sua benignissima protezione ». 

Il corso degli eventi doveva purtroppo dimostrare, nel 
giro di soli dieci anni, quale sorta di « benignissima pro- 
tezione » Urbano VIII riservava ai « peregrini » studi dei 
« galileisti »; eppure è probabile che, nel 1623, egli per 
primo fosse sinceramente desideroso di concedere l’ap- 
poggio, che gli veniva richiesto con tanta fiduciosa attesa. 
La cosa certa è che Urbano VIII mostrò di gradire mol- 
tissimo la dedica del Saggiatore; e varie testimonianze ci 
dicono che se lo facesse leggere a mensa traendone gran- 
de diletto. Evidentemente i pungenti attacchi di Galileo 
contro i gesuiti non dovevano essergli discari: sapeva in- 
fatti molto bene che tali padri, malgrado il loro appa- 
rente interesse per la cultura moderna, erano i più acca- 
niti difensori dell’intransigenza controtiformistica, e che 
perciò l'abbandono di questa intransigenza avrebbe do- 
vuto necessariamente riflettersi in una progressiva ridu- 
zione della potenza da essi acquistata, nell’ultimo mezzo 
secolo, in tutto il mondo cattolico. | 

Avuta conferma dagli amici romani delle favorevoli 
disposizioni del Pontefice, Galileo decise di andarlo a ri- 
verire personalmente per saggiare il suo animo e tentare 
di ottenere da lui qualche impegno concreto circa un mu- 
tamento — sia put cauto — della Chiesa nei confronti del 
copernicanesimo. Giunto a Roma il 23 aprile 1624, rice- 
vette le più vive e festose accoglienze, tanto che nella 
breve permanenza colà (di un mese e mezzo circa) venne 
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ricevuto ben sei volte da Urbano VIII, che giunse fino 
a promettergli una pensione per il figlio Vincenzio !. Ma 
sul delicato argomento della dottrina copernicana, che gli 
stava a cuore più di ogni altra cosa, il Nostro non riusci 
a strappare alcuna assicurazione precisa. Alle insistenze 
dello scienziato per far revocare il decreto del 1616, il 
Pontefice dava risposte elusive; egli amava trincerarsi su 


un argomento assai capzioso che passò alla storia proprio 


col suo nome (col nome cioè di «argomento di Urba- 
no VIII»): anche se molti fatti sembrano provare che 


sia la Terra a girare intorno al Sole, è teoricamente pos-. 


sibile che Dio, nella sua infinita potenza, abbia ottenuto 
i medesimi effetti facendo invece girare il Sole intorno 
alla Terra, come appunto dicono le Sacre Scritture. Mal- 
grado questa reticenza, molti sintomi stavano a provare 
che Urbano VIII non si sarebbe più opposto ad una 
cauta ripresa dei dibattiti sulla teoria eliocentrica; assai 
caratteristiche sono, a tale proposito, le parole che egli 
disse al Cardinale di Zoller, e che questi subito riferî a 
Galileo, «come Santa Chiesa non l’aveva dannata, né 
era per dannarla.per heretica, ma solo per temeraria; ma 
che non. era da temere che alcuno fosse mai per dimo- 
strarla necessariamente vera» (XIII, 182). 

Stando cosî le cose, valeva la pena non darsi per vinti, 
e provare coraggiosamente fino a che punto sarebbe giun- 
ta la tolleranza del Pontefice. Trattavasi certo di un ten- 
tativo assai pericoloso, ma Galileo sapeva benissimo che, 
solo affrontando questo pericolo, avrebbe potuto ripren- 
dere l’ambizioso programma per cui si era battuto con 
tanta tenacia alcuni anni prima. Se non osava approfit- 
tare al più presto del mutamento di atmosfera creatosi 
nelle alte gerarchie vaticane, quando mai avrebbe ritro- 
vato un’occasione altrettanto favorevole? 


Decise comunque di procedere per gradi. Il primo con- 


sistette nella stesura di una risposta alla lettera di Fran- 
cesco Ingoli, cui abbiamo accennato nel capitolo prece- 


1 Una pensione ecclesiastica verrà, in effetti, concessa a Vincenzio Ga- 
lilei, nel 1627, sopra la Teologale della Cattedrale di Brescia. Nel 1630 
ne verrà concessa un’altra, allo stesso Galileo, sopra un Canonicato della 
Metropolitana di Pisa. 





Et 
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dente. Il Nostro si accinse a comporla appena tornato a 
Firenze e, come ebbe finito il proprio scritto, lo inviò 
agli amici romani perché gli dessero ampia diffusione, pur 
senza pubblicarlo e senza farlo pervenire all’Ingoli stes- 
so. Certo è che furono in molti a leggerlo e il Papa stesso 
ne prese cognizione, sia pure, forse, solo parzialmente. 
L’accoglienza non fu sfavorevole come si sarebbe po- 
tuto temere. Galileo ne trasse pertanto la convinzione 
che la strada scelta era buona, e che occorreva insistervi. 
Dovevano ancora trascorrere vari anni prima che i fatti 
gli dimostrassero che la sua non era altro che una tra- 
gica illusione !. 


2. Lalettera di Francesco Ingoli esponeva vari argo- 
menti a confutazione dell’ipotesi copernicana; essi erano 
suddivisi in tre generi diversi: astronomici, filosofici, teo- 
logici. Nella sua risposta, Galileo si limita ad esaminare 
quelli astronomici e quelli filosofici, dichiarando nel mo- 
do più fermo — e qui sta la differenza tra il suo atteggia- 
mento attuale e quello tenuto prima del 1616 — di non 
voler assolutamente toccare il problema teologico, ri- 
spetto al quale si rimette completamente alle decisioni 


della Chiesa. 


Va notato che questa sommaria e completa abdica- 


1 Merita di venire ricordato che, nel periodo in esame, Galileo trovò 
pure il tempo di dedicarsi a ricerche di tipo completamente diverso. So- 
prattutto importanti quelle che Io condussero, nel 1624, alla costruzione 
del microscopio; è del settembre di tale anno una lettera al principe 
Cesi, con la quale Galileo —- mentre invia all’illustre amico romano l’o- 
maggio di un « occhialino per veder da vicino le cose minime » — gliene 
illustra il funzionamento e i mirabili pregi. AI 1626 risalgono alcune in- 
dagini sperimentali sulle calamite, rivolte a proseguire quelle già ini- 
ziate nel periodo padovano. Nel 1627 il Nostro interverrà invece su di 
un curioso problema di aritmetica pratica: « un cavallo vale veramente 
cento scudi; da uno è stimato mille scudi e da un altro dieci; si domanda 
chi di loro abbia stimato meglio »; il suo parere sarà che « le deviazioni 
delle stime si devono giudicare secondo la proporzione geometrica », onde 
concludesi che i due predetti errori si equivalgono. A confermare la 
competenza di Galileo sui problemi pratici, basti infine ricordare il pa- 
rere che egli diede (16 gennaio 1631) al Granduca intorno al progetto, 
presentato da alcuni ingegneri, circa le opere da eseguirsi per porre ri” 
medio alle frequenti inondazioni del fiume Bisenzio; esso è contenuto 
in una lettera di poche pagine che, malgrado la sua brevità, rappresenta 
un vero gioiello di precisione scientifica e di perizia tecnica. 
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| zione di fronte alle ragioni teologiche non sembra det- 


tata soltanto dal desiderio di apparire disciplinatamente 
sottomesso ai decreti del 1616, ma anche da quello — 
non meno vivo — di mostrarsi disposto a fare talune con- 
cessioni al particolare modo di pensare di Urbano VIII. 
Non è difficile accorgersi, però, che la maniera stessa di 
presentare queste concessioni dà loro un tono più ironico 
che non veramente serio. 

Molto significative sono, a questo proposito, le prime 
pagine della Risposta: « Avvertite, Sig. Ingoli — scrive il 
Nostro — ch'io non intraprendo quest’impresa per pen- 
siero o disegno ch’io abbia di sollevare e sostener per 
vera quella posizione che già è stata dichiarata per so- 
spetta e repugnante a quella dottrina la quale di maestà 
e d’autorità è superiore alle naturali ed astronomiche di- 
scipline »; ma scrivo la mia risposta esclusivamente per 
dimostrarvi che le vostre argomentazioni del primo e 
del secondo genere sono insussistenti, onde il decreto del 
Sant'Uffizio andrà accettato solo per disciplina religiosa, 
non per altro motivo. «E più soggiungo, che, a confu- 
sione degli eretici, tra i quali sento quelli di maggior gri- 
do esser tutti dell’opinione di Copernico, ho pensiero di 
trattar questo argomento assai diffusamente, e mostrar 
loro che noi Cattolici, non per difetto di discorso natu- 
rale, o per non aver vedute quante ragioni, esperienze, 
osservazioni e dimostrazioni si abbiano vedute loto, re- 
stiamo nell’antica certezza insegnataci da’ sacri autori, 
ma per la reverenza che portiamo alle scritture de i no- 
stri Padri e per il zelo della religione e della nostra fede; 
sf che quando loto abbino vedute tutte le loto ragioni 
astronomiche e naturali benissimo intese da noi, anzi, di 
più, altre ancora di maggior forza assai delle prodotte fin 
qui, al più potranno tassarci per uomini costanti nella 
nostra oppinione, ma non già per ciechi o per ignoranti 
dell’umane discipline: cosa che veramente non deve im- 
portare a un vero cristiano cattolico; dico, che un eretico 
si rida di lui perch’egli anteponga la riverenza e la fede 
che si deve agli autori sacri, a quante ragioni ed espe- 
rienze hanno tutti gli astronomi e filosofi insieme. Ag- 
giugnerassi a questo un altro benefizio per noi, che sarà 
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il comprendere quanto poco altri si deva confidare negli 
umani discorsi e nell’umana sapienza, e quanto per ciò 
noi siamo obbligati alle scienze superiori, le quali sole 
son potenti a dissottenebrar la cecità della nostra mente 
ed ad insegnarci quelle discipline alle quali per nostre 
esperienze *o ragioni giammai non atriveremmo» (VI, 
511.12). 

Nelle ultime righe le concessioni di Galileo allo scetti- 
cismo scientifico di Urbano VIII sono particolarmente 
evidenti: egli sembra infatti disposto ad ammettere sen- 
za discussione che, per uscire dalla « cecità della nostra 
mente», le sole scienze umane non siano sufficienti, ma 
occorrano proprio quelle « superiori» di ispirazione di- 
vina. In realtà basta guardare un po’ più a fondo il con- 
tenuto complessivo dell’opera, per vedere che Galileo è 
tanto convinto del contratio, da non nutrire mai il ben- 
ché minimo dubbio sulla possibilità di rispondere in mo- 
do definitivo alle due prime categorie di obiezioni del- 
l’Ingoli (quelle astronomiche e quelle filosofiche); vero 
segno che, nell’ambito delle scienze umane, la « cecità » 
dimostrata dall’avversario può venire agevolmente vinta, 
senza alcun bisogno di ricorrere ad alcunché di superiore 
all’uomo. L’essenziale, per conseguite questa vittoria, è 
che si possa discutere. | 

Il primo scopo che Galileo si propone nel presente 
lavoro è, pet l'appunto, quello di riaccendere il dibattito 
sul copernicanesimo fra gli studiosi cattolici. Lo strata- 
gemma di voler dimostrare agli eretici la serietà della 
cultura cattolica è ovviamente una pura finzione: ciò che 
interessa al Nostro è che questo stratagemma tiapra la 
discussione, e permetta — in particolare — di far cono- 
scere anche ai cattolici le nuove ragioni recentemente 
scoperte a favore della verità copernicana. 

Ma il carattere paradossale dello stratagemma anzi- 
detto ha pure un secondo fine: quello di richiamare la 
Chiesa alle gravissime responsabilità che si assumerebbe 
di fronte alla cultura, continuando ad obbligare i suoi 
fedeli ad «anteporre la fede a quante ragioni ed espe- 
rienze hanno tutti gli astronomi e filosofi insieme ». Po- 
trà essa persistere in questo ridicolo atteggiamento, quan- 


146 CAPITOLO SETTIMO 


do Galileo ne avrà rispettosamente posto in luce tutta 
l'assurdità? Si sentirà in grado — un pontefice illuminato 
come Urbano VIII — di mantenere in vita l’antitesi fra 
religione e scienza, che poteva si piacere a frati ignoranti 
come Lorini e Caccini, ma non può che apparire sciocca 


a chi appena capisca il valore dell’una e dell'altra? Ga- 


lileo non lo crede; e non lo crede proprio perché ha stima 
di Urbano VIII: si tratta, però, di fargli capire che — an- 
che se vietata ai cattolici — la ricerca scientifica conti 
nua inesorabilmente il suo cammino, malgrado qualun- 
que ostacolo, onde l’antitesi anzidetta, se mantenuta, 
finirebbe proprio per ritorcersi a danno della Chiesa. In 
questa situazione di fatto, l’unico compito importante 
sarà quello di trovare la maniera di riprendere il discorso 
interrotto nel 1616; una volta che possa esporre le pro- 
prie ragioni, la verità riuscirà senza alcun dubbio — Gali- 
leo ne è perfettamente convinto — a prevalere sull’errore. 

Dopo avere spiegato, nella maniera ora riferita, i rap- 
porti della propria indagine con i decreti della Chiesa, 
Galileo passa a sviluppate con ordine e precisione le 
risposte alle varie argomentazioni astronomiche e filoso- 
fiche dell’Ingoli. Ne vien fuori un’opera limpida, breve 
(una cinquantina di pagine, circa, dell’edizione nazio. 
nale), vivace e insieme serena. La discussione con l’av- 
versario non ha nulla delle asprezze polemiche del Sag- 
giatore, ma appare sinceramente rivolta a persuaderlo, 
a istruirlo, a eliminare ad uno ad uno tutti i suoi dubbi, 
ad approfondire con lui ogni difficoltà. Questa pacatezza 
trova conferma nella stessa perorazione finale con cui si 
conclude la lettera: « Restami a pregatrvi a ricever in buo- 
na parte queste mie risposte; il che spero che siate per 
fare, si per la vostra ingenita cortesia, sf ancora perché co- 
si conviene farsi da ogni amatore della verità: perché 
se Io avrò ‘con fondamento risoluto le vostre instanze, 
il guadagno vostro non sarà stato poco, cambiando cose 


alse con vere; e se, per l'opposto, io avrò errato, tanto . 


più chiara si mostrerà la dottrina de’ vostri discorsi » 
(VI, 561). 

Se teniamo presente che la Risposta non fu inviata al- 
l’Ingoli, dobbiamo concluderne che essa venne in realtà 
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scritta per qualche altra persona, ancor più di riguardo, 
che Galileo vbleva, con ogni mezzo, riusci ad attirare 
dalla propria parte. L’interlocutore, cui egli si rivolge, 
non è un nemico e tanto meno un ignorante: è un « ama- 
tore della verità», che, pur partendo da una posizione 
diversa da quella di Galileo, ha — come lui — per unico 
desiderio quello di giungere a una soluzione chiara e con- 
vincente dei problemi, non importa se tolemaica o coper- 
nicana. Chi poteva essere questo « interlocutore ideale », 
se non lo stesso Urbano VIII, tanto desideroso di pre- 
sentarsi come il grande protettore della cultura, l’uomo 
aperto a ogni più profondo interesse artistico e scienti- 
fico? 

Molti dei più interessanti argomenti, che verranno poi 
ripresi e ampliati nel Dialogo sui massimi sistemi, sono 
qui svolti nel loro nucleo essenziale e in forma veramente 
perfetta, non di rado anche più rigorosa di quella usata 
nell’opera maggiore. Ci limiteremo a riferirne due: quelli 


che ci appaiono più significativi ai fini dell’interpreta- 


zione generale, da noi sostenuta, del pensiero galileiano. 
Il primo affronta e dissolve una delle più grosse diffi- 


coltà « fisiche » solitamente elevate contro il copernicane- 


simo; il secondo una delle fondamentali difficoltà « mec- 
caniche ». | co 
L'argomento «fisico» esamina la questione prelimi- 
nare se la Terra sia davvero al centro dell’universo. Gli 
anticopernicani, ispirandosi palesemente ad Aristotele, 
affermano: «Noi veggiamo, de i corpi semplici i più 
crassi e gravi occupare i luoghi inferiori (come si vede 
fare alla terra rispetto all’acqua, ed all’acqua rispetto al- 
l’aria); ma la Terra è corpo pit crasso del Sole, e il luogo 
inferiore nell’universo è il centro; adunque la Terra, e 
non il Sole, occupa il centro ». La confutazione galileiana 
di questo pseudo-ragionamento si articola in tre punti 
fondamentali: 4) critica dei concetti di inferiore e supe- 


. riore che l’aristotelico assume come aventi un significato 


assoluto, mentre ne hanno soltanto uno relativo, muta- 
bile da luogo a luogo (nella Terra, infatti, essi indicano 
«quello che ci è sotto i piedi, verso il centro del globo 
terrestre, e quello che ci è sopra il capo, verso il cielo», 
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ma « nella Luna, nel Sole e nell’altre stelle il luogo infe- 
riore è il centro suo, il superiore verso la superficie ed, 
oltre di quella, verso il cielo ambiente ») (VI, 535), e 
conseguente riconoscimento dell’esistenza di una molte- 
plicità di centri (« noi aremo nell’università del mondo 
tanti centri e tanti luoghi inferiori e superiori, quanti 
/ / sono i globi mondani e gli orbi che intorno a diversi 
/i{ punti si raggiano »); 2) denuncia della confusione, com- 
' piuta dall’aristotelico, tra centro della Terta e centro del- 
l’universo, posto che ve ne sia uno (« Ma se voi, nella 
conclusione, per luogo inferiore vorrete intendere non, co- 
me nelle premesse, il centro della Terra, ma il centro del- 
l'universo, o farete il sillogismo di quattro termini, equi- 
vocando dal centro della Terra, a quello dell’universo o 
vol supporrete per noto quel ch’è in questione, cioè che la 
Terra, come corpo gravissimo, occupi il centro dell’uni- 
verso ») (VI, 536); c) denuncia del carattere dogmatico 
insito nell’ammissione, presentata come ovvia dall’atisto- 
telico, che la Terra sia corpo più crasso del Sole («Ila 
qual cosa né io né voi sappiamo, né possiamo sicura- 
‘mente sapere ») (VI, 540). Al contrario — suggerisce Ga- 
lileo - se vogliamo concedere ad Aristotele che il Sole 
sia inalterabile e incorruttibile, dovremo proprio pen- 
sarlo di materia pit crassa di quella terrestre, perché più 
simile all’oro 0 ai diamanti, che non all’acqua o all’aria. 

La confutazione delle prove meccaniche contro il moto 
della Terra è una delle parti pit valide e più interessanti 
di tutta la. produzione galileiana. Una di tali prove (accet- 
tata ancora da Ticone) si basava sul fatto che i gravi ca- 
dono « a perpendicolo sopra la superficie della Tetra » e 
non obliquamente, come, almeno secondo essi, dovrebbe 
avvenire se la Terra si muovesse; a conferma di ciò si 
invocava un'esperienza « dicendo ciò manifestamente ve- 
dersi in una nave, nella quale se, mentre ella sta ferma 
in porto, si lascia dalla sommità dell’albero cader libera- 
mente una pietra, quella, scendendo a perpendicolo, va 
a percuotere al piede dell’albero, ed in quel punto preci- 
samente che risponde a piombo sotto il luogo di dove 
si lasciò cadere il sasso; il quale effetto non avviene (sog- 
giungono essi) quando la nave si muove con veloce cor- 
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so; imperò che nel tempo che ella, posta in libertà, per- 
pendicolarmente descende, scorrendo il navilio avanti, si 
lascia per molte braccia il sasso per poppa lontano dal 
piede dell’albero; conforme al quale effetto dovrebbe se- 
guire del sasso cadente dalla cima della torre, quando la 
Terra circolasse con tanta velocità » (VI, 543-44). 
Contro l’argomentazione ora riferita degli avversari di 
Copernico, e contro altre prove ad essa analoghe, Galileo 
oppone quello che noi oggi siamo soliti chiamare « prin- 
cipio della relatività galileiana»: esso dice che è impos- 
sibile decidere, sulla base di esperienze meccaniche com- 
piute all’interno di un sistema, se esso sia in quiete o in 
moto rettilineo uniforme: «Nella maggiore stanza che 
sia sotto coverta di alcun gran navilio riserratevi con 
qualche amico, e quivi fate di aver mosche, farfalle e 
simili animaletti volanti; pigliatevi anco un gran vaso con 
acqua, e dentrovi de’ pescetti; accomodate ancora qual- 
che vaso alto che vada gocciolando in un altro basso e 
di angusta gola: e stando ferma la nave, osservate dili- 
gentemente come quelli animaletti volanti con pari velo- 
cità vanno verso tutte le parti della stanza; i pesci, gli 
vedrete andar vagando indifferentemente verso qual si 
voglia parte delle sponde del vaso; le stille cadenti entre- 
ranno tutte nel vaso sottoposto... Osservate che avrete 
bene tutte queste cose, fate muover la nave con quanta 
si voglia velocità; ché (pur che il moto sia uniforme e 
non fluttuante in qua e ’n là) voi non riconoscerete una 
minima mutazione in tutte le nominate cose, né meno 
da cosa che sia in voi stesso, potrete assicurarvi se la 
nave cammina o sta ferma... E se voi di tutti questi ef- 
fetti mi domanderete la cagione, vi risponderò per ora: 
“Perché il moto universale della nave, essendo comuni- 
cato all’aria ed a tutte quelle cose che in essa vengono 
contenute, e non essendo contrario alla naturale inclina- 
zione di quelle, in loro indelebilmente si conserva”; altra 
volta poi ne sentirete risposte particolari e diffusamente 
spiegate » (VI, 547-48). 
 L’enorme interesse scientifico della risposta di Galileo 
è evidente; ma non minore è l’interesse del metodo con 
cui egli giunge alla sua scoperta, basato per un lato su 
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ragionamenti rigorosamente corretti, per l’altro su espe- 
rienze effettivamente eseguite. Il nucleo centrale di que- 
sto metodo consiste nell’abbandono definitivo della pe- 
ricolosissima abitudine, instaurata dagli aristotelici, di 
ammettere come ovvio ciò che è invece molto discuti- 
bile, e in particolare di. appellarsi genericamente ad espe- 
rienze non compiute, che si crede diano un risultato men- 
tre in realtà ne dànno un altro. La polemica di Galileo 
contro il falso sperimentalismo degli aristotelici assume 
qui un tale tono di gravità, che non ci può lasciare ombra 
di dubbio sull’importanza da lui attribuita a questo argo- 
mento: «quanto all’altro errore, che è nel produrre espe- 
rienze come fatte e rispondenti al vostro bisogno senza 
averle mai né fatte né osservate, ... se voi e Ticone vo- 
leste sinceramente confessare il vero, direste non aver 
mal sperimentato... se accaggia o non accaggia diversità 
alcuna di quelle che vi par dovessero apparire, ecc. » (VI 

545). Come nel Saggiatore il Nostro si proponeva di op- 
potre una vera logica a una falsa dialettica, cosi ora vuole 
opporre un vero a un falso appello all’esperienza: « Ag- 
giungiamo di più, che nella nave noi, ben che cento volte 
abbiamo provato a farla muovere e a farla star ferma... 
mai abbiamo potuto imparare a conoscere dalle cose in- 
terne quello ch’essa faccia » (VI, 549). 

È interessante notare che Galileo muove agli avver- 
sari anche un altro rimprovero: quello di non aver sa- 
puto prevedere — in base a ragionamenti esatti di mec- 
canica — che le cose andavano come veramente vanno. 
Trattasi, comunque, di una colpa meno grave, perché può 


essere stata commessa in buona fede: la vera colpa che 


non può venire perdonata è la menzogna: «Ed una di 
tali esperienze è appunto questa del sasso cadente dalla 
sommità dell’albero nella nave...; nella quale io sono 
stato doppiamente miglior filosofo di loro, perché loro 
al dir quello ch’è il contrario in effetto, hanno anco ag- 
giunto la bugia, dicendo d’aver ciò veduto dall’espe- 
rienza, ed io ne ho fatto l’esperienza, avanti la quale il 
natural discorso mi aveva molto fermamente persuaso 
che l’effetto doveva succedere come appunto succede ». 
Anche Galileo cioè, non meno degli aristotelici, aveva 
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fatto appello a un ragionamento per prevedere come le 
cose « dovevano succedere »; ma non se ne è acconten- 
tato: ha sentito la necessità di controllare effettivamente 
sull’esperienza se esse succedevano davvero cosî o no. É 
dove non ha potuto compiere l’esperimento, per la sua 
difficoltà tecnica, lo confessa con franchezza. Gli avver- 
sari, invece, mentono sapendo di mentire; sicché, aven- 
doli noi colti in fallo una volta, non sappiamo se pre- 
stare fede o no alle altre loro asserzioni (« E prima, io 
non so quanto io mi debba credere che voi o Ticone ab- 
biate fatto diligenti osservazioni...») 

Ma l'interlocutore ideale, cui Galileo rivolge la sua 
Risposta, non è un aristotelico accanito, né un testardo 
seguace di Ticone; è — come già abbiamo riferito poco 
fa — un «amatore della verità » e quindi è un uomo che 
non potrà rimanere insensibile agli argomenti testè ac- 
cennati. Perciò Galileo non riversa direttamente contro 
la sua persona la asprezze della propria critica (come 
aveva fatto contro Sarsi); ma fa assegnamento sopra il 
suo amore per il vero e sembra sperare di poterlo presto 
annoverare fra i propri alleati. 


3. Giustificata o no che fosse, in quel momento, la 
fiducia riposta da Galileo in Urbano VIII e nella parte 
più illuminata dell’alto clero, certamente essa rappre- 
sentò la principale molla che spinse il grande scienziato 
a riprendere nel 1624 il vasto programma politico-cul- 
turale, arrestato nel 1616 dalla grave sconfitta subita di 
fronte al Sant'Uffizio. Non si trattava più, ora, di dimo- 
strare — con il ricorso ai due diversi tipi di linguaggio — 
la possibilità di un accordo sostanziale tra copernicane- 
simo e Sacra Scrittura; bisognava lasciare interamente ai 
teologi il compito di trovare tale accordo. Il problema 
si riduceva, ormai, a più modeste proporzioni: ottenere 
che la Chiesa non intralciasse pregiudizialmente la di- 
‘scussione del copernicanesimo nei paesi cattolici, e non 
chiudesse gli occhi di fronte ai motivi sempre più nume- 
rosi che lo additavano a punto di partenza del nascente 
sviluppo scientifico; fare cioè in modo che la potente cul- 
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tura cattolica, anche se non disposta a dare il suo pieno 
appoggio alla nuova scienza, cessasse per lo meno dallo 
schierarsi tra i più decisi avversari di essa. 

Alla base di questo piano, meno ambizioso del prece- 
dente, stava la convinzione che la scienza, se non osteg- 
giata con cieco odio dogmatico, avrebbe finito per impor- 
re da sé le proprie ragioni e per aprirsi vittoriosamente 


la via nel mondo moderno. La sua avanzata avrebbe tut- | 


tavia subito un grave ritardo, se non vi avessero colla- 
borato anche gli scienziati dei paesi cattolici; questi paesi 
poi, e l’Italia per prima, se tenuti al di fuori del dibattito 
scientifico, si sarebbero ben presto venuti a trovare non 
alla testa — come Galileo sperava — ma alla coda del pro- 
gresso civile. Per il bene, dunque, sia di questi paesi sia 
della scienza, occorreva al più presto rimuovere l’osta- 
colo elevato nel 1616 dall’ignoranza dei frati Caccini e 
Lorini. Occorreva trovare il modo di pubblicare, questa 
volta con la piena autorizzazione dell’autorità ecclesia- 
stica, una grande e spregiudicata opera sul copernicane- 
simo che, diffondendosi fra i cattolici, servisse a convin- 
cerli della fondatezza di tale teoria, e, diffondendosi nel 
medesimo tempo fra gli eretici, servisse a dar loro una 
prova sicura che il Cattolicesimo non era più sciocca- 
mente fermo sulla posizione del 1616. 

Come si è ricordato nel capitolo IV, già nel Sidereus 
nuncius Galileo aveva promesso di preparare la pubbli- 
cazione di un Systezza mundi, che avrebbe dovuto riu- 
nire in una sola grande concezione le ultime scoperte del- 
l’astronomia e degli altri rami della scienza, costituendo 
cosî la base di tutte le nuove ricerche intorno alla natura. 
Questa promessa, riconfermata nel Discorso intorno alle 
cose che stanno in su l’acqua, e in alcune lettere, non era 
stata però mai mantenuta, e anzi non risulta nemmeno 
che Galileo si fosse mai accinto seriamente alla stesura 
del grande trattato. Egli aveva preferito, come sappiamo, 
dedicare tutte le proprie energie vuoi alla diffusione — 
nella pit larga scala possibile — della cultura scientifica 
tra 1 suoi contemporanei, vuoi alla ricerca di un terreno 
d’accordo fra la nuova scienza (copernicana) e la Chiesa 
cattolica. 
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Ora il vecchio progetto riaffiora rapidamente nel suo 
animo, fornito però di nuovi caratteri: non si tratta più 
di scrivere un Systemza mundi diretto agli specialisti di 
astronomia, ma di comporre quella grande e ardita opera 
sul copernicanesimo che è richiesta dal piano culturale 
testè spiegato, e di inserirvi — in forma piana e discor- 
siva — tutti i temi che avrebbero dovuto venir inclusi nel 
trattato tante volte promesso. Abbracciata questa solu- 
zione, Galileo si pone immediatamente al lavoro (1624), 
e decide di dare alla nuova opera la forma di dialogo, il 
che gli permetterà: da un lato di introdurre agevolmente 
nella conversazione gli argomenti più diversi, comunque 
atti ad interessare il pubblico colto intorno ai problemi 
della nuova scienza, dall’altro di presentare le prove a 
favore del copernicanesimo senza impegnarsi personal- 
mente in esse. | 

Anche questa volta la stesura dell’opera dovette su- 
bire parecchie interruzioni, soprattutto per ragioni di 
salute. Galileo aveva ormai più di sessant'anni e le sue 
forze andavano lentamente declinando (fu colpito da una 
grave malattia nel marzo 1628); inoltre le vicende stesse 
della famiglia venivano spesso a distoglierlo dal suo la- 
voro. a ; | 

Nel 1627 il fratello Michelangelo rientrò in Italia, e 
condusse la sua numerosa famiglia presso Galileo. Ri- 
tornato quindi a Monaco nel febbraio 1628, dapprima 
lasciò la moglie e i sette figli a carico del fratello, poi li 
richiamò improvvisamente a sé, quasi rimproverando a 
Galileo di non averli curati abbastanza (immeritato rim- 
provero che feri profondamente l’animo del Nostro). 
Michelangelo morirà nel gennaio 1631 dopo aver chie-- 
sto perdono al fratello e avergli di nuovo raccomandato 
moglie e figli. a | | 

Sempre al medesimo periodo risalgono altri fatti che 
ebbero una notevole ripercussione sulla vita di Galileo: 
nel 1628 il figlio Vincenzio si laureò in legge a Pisa 
e nel 1629 contrasse matrimonio con Sestilia Bocchi- 
neti!, sorella di Geri Bocchineri addetto alla Segreteria 


i 1 Oltre a queste gioie — ed a quella di avergli subito dato un nipo- 
tino, a cui fu messo il nome del nonno, nato nel dicembre del medesimo 
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del granduca Ferdinando II, e di Alessandra Bocchineri, 
che sarà molto cara all’anima di Galileo negli ultimi anni 
della sua vita. Il matrimonio del figlio suscitò un certo 
dolore nelle due figlie suore, soprattutto nell’animo, pur 
dolcissimo, della prima (suor Maria Celeste), la quale 
poté in un certo momento temere di perdere una parte 
dell’affetto paterno, riversatosi sulla cognata e sulla sua 
famiglia. Per fortuna di tutti, questo malinteso fu rapi- 
damente superato, e Galileo poté ritrovare nella figlia la 
profonda comprensione che gli era sempre stata di tanto 
conforto, e di cui avrà ancora maggiormente bisogno 
qualche anno più tardi, durante la tempesta del secondo 
processo. Proprio per accondiscendere al desiderio di lei, 
prese in affitto, nel 1631, un villino — «Il gioiello» — 
in Arcetri, adiacente al convento di San Matteo: è qui, 
vicino alle figlie, che egli verrà confinato nel dicembre 
1633. 

Malgrado le frequenti sospensioni del lavoro, provo- 
cate dalle varie cause testè accennate, la stesura del dia- 
logo ebbe finalmente termine nel gennaio 1630: essa 
era durata sei anni. Il dialogo avrebbe dovuto avere per 
titolo: Del flusso e riflusso. Ora non restava che farlo 
trascrivere dal copista, ottenere l’irzprimzatur dalla Chiesa 
e procedere alla stampa. 

Nel mese di marzo, mentre durava l’opera di copia- 
tura, giunsero buone notizie da Roma: una lettera di 
Benedetto Castelli assicurava a Galileo la benevolenza 
del padre domenicano Nicolò Riccardi, maestro di Sacro 
Palazzo (detto anche padre Mostro), e gli riferiva che lo 
stesso Urbano VIII, discorrendo col Campanella sulla 
condanna del copernicanesimo, aveva dichiarato: « non fu 
mai nostra intenzione, e, se fosse toccato a noi, non 
si sarebbe fatto quel decreto ». Forti appoggi a Galileo 
provenivano pure dal principe Federico Cesi, che si pro- 
poneva di far stampare l’opera a cura dell’Accademia dei 


anno 1629 — Vincenzio non seppe procurarne molte altre al vecchio pa- 
dre; gli arrecò invece gravi dispiaceri, sia per lo scarso affetto manife- 
stato verso di lui, sia per la poca serietà dimostrata nel lavoro. Dal ma- 
trimonio di Vincenzio e Sestilia nasceranno ancora altri due figli: Carlo 
(n. 1632) e Cosimo (n. 1638). Con loro si estinse la discendenza diretta. 
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Lincei (da lui non solo fondata ma anche finanziata), 
come già aveva fatto qualche anno prima per il Saggia- 
tore. 
| Verso la fine di marzo Galileo si recò personalmente 
a Roma per consegnare il manoscritto all’autorità ec- 
clesiastica e sollecitarne l'approvazione. Poté parlare a 
lungo al predetto padre Riccardi ed al padre Raffaello 
Visconti, incaricato della revisione dell’opera — al padre 
Riccardi l'avevano raccomandato sia Benedetto Castelli, 
sia l'ambasciatore di Toscana a Roma marchese France- 
sco Niccolini, la cui moglie era legata al Riccardi da stretti 
vincoli di parentela —: dall’uno e dall’altro ricevette 
buone assicurazioni, nel senso che l’opera avrebbe potuto 
venir licenziata con poche modifiche, non di sostanza. 
Forte di queste promesse, riparti il 26 giugno, pieno di 
fiducia e di speranza. Riebbe infatti, in breve tempo, il 
libro « sottoscritto e licenziato » dal padre Riccardi, ma 
doveva trattarsi di licenza tutt'altro che definitiva, che 
aveva soprattutto lo scopo di autorizzare Galileo a ini- 
ziare le trattative col tipografo. 

Poco dopo, però, le cose cominciarono a peggiorare. 
A Roma motf quasi improvvisamente il principe Cesi ai 
primi di agosto e, mancando il suo appoggio mortale e 
finanziario, l'Accademia dei Lincei dovette rinunciare a 
prendersi cura diretta della pubblicazione dell’opera. In 
seguito a ciò il Castelli scrisse a Galileo, consigliandolo 
a far stampare il Dialogo a Firenze ove sarebbe stato più 
facile (per l’aiuto della Corte granducale) ottenere l’iz- 
primatur della censura ecclesiastica e di quella civile. Il 
Nostro acconsenti e infatti tali autorizzazioni non si fe- 
cero attendere a lungo: mancava ancora, però, il parere 
definitivo di Roma. | 

Qui il padre Riccardi, sottoposto evidentemente a po- 
tenti pressioni da parte dei nemici di Galileo, tergiver- 
sava. Per guadagnare tempo, egli scrisse a Firenze chie- 
dendo che gli rimandassero il testo onde sottoporlo ad 
una nuova revisione. Ma Galileo, insospettito, addusse 
varie difficoltà per sottrarsi a tale richiesta e propose in- 
vece che l’opera venisse riesaminata a Firenze da un qual- 
che teologo di comune fiducia. La sua proposta fu accolta 
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solo parzialmente: gli fu concesso, cioè, di sottoporre il 
corpo del Dialogo al padre domenicano Giacinto Stefani 
in Firenze; ma si decise che il proemio e la fine dell’opera 


dovessero comunque venire spediti a Roma che li avrebbe 


rielaborati per la stampa. 

Cosî fu fatto; senonché il padre Stefani compî il suo 
lavoro in breve tempo, mentre Roma preferî procedere 
con la massima lentezza. Solo dopo innumerevoli pres- 
sioni dell’ambasciatore Niccolini, il padre Riccardi si de- 
cise a compiere quanto aveva promesso. Nel luglio 1631 
egli inviò all’inquisitore di Firenze le ultime direttive per 
la concessione dell’autorizzazione richiesta, e insieme gli 
inviò «il principio o prefazione da mettersi nel primo 
foglio, ma con libertà dell’autore di mutarlo e fiorirlo 
quanto alle parole come si osserva la sentenza del conte- 
nuto »; analoga intonazione avrebbe dovuto avere la fine. 
Quanto al titolo si prescrisse di sopprimervi ogni riferi- 
mento al flusso e riflusso, cioè a quella che — secondo 
Galileo — avrebbe dovuto risultare la prova definitiva 
della verità del copernicanesimo. 

Il Nostro accettò senza difficoltà tutte le disposizioni 
accennate, preoccupato soltanto di accelerare al massimo 
la stampa dell’opera. Finalmente, questa poté uscire il 
21 febbraio 1632 in Firenze, presso la tipografia dei Tre 
Pesci: erano trascorsi altri due anni dal momento in cui 
Galileo ne aveva portato a termine la stesura! In luogo 
del vecchio titolo, essa recava quest'altro, più neutrale: 
Dialogo di Galileo Galilei Linceo, dove ne i congressi di 
quattro giornate si discorre sopra i due massimi sistemi 
del mondo, tolemaico e copernicano. Va notato che le 
ultime parole « due massimi sistemi, ecc.» sottolineano 
la ferma decisione di Galileo, di non includere fra i mas- 
simi sistemi del mondo anche quello di Tycho Brahe (cioè 
il sistema di compromesso, fatto proprio dai gesuiti). 
. Gli interlocutori del dialogo sono tre: il nobile fioren- 
tino Filippo Salviati (1583-1614) cui Galileo aveva dedi- 
cato, come fu detto nel capitolo IV, l’Istoria delle mac- 
chie solari; il nobile veneziano Giovanfrancesco Sagredo 
(1571-1620) del quale abbiamo più volte parlato nei capi-. 


toli II e III; e l’aristotelico Simplicio, un personaggio 
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immaginario, che ricorda col suo nome un celebre com- 
mentatore di Aristotele, vissuto nel secolo vi (non è 
escluso però, che Galileo si sia valso di questo nome 
anche per gettare un certo discredito sull’aristotelico, ac- 
cusandolo implicitamente di semplicità scientifica). L’au- 
tore immagina che i protagonisti del dialogo si riuniscano 
per quattro giornate (in data imprecisata) nel palazzo Sa- 
gredo a Venezia a discutere amichevolmente sul sistema 
eliocentrico, onde venire in chiaro circa le ragioni a favo- 
re e contro di esso: Salviati è un acceso copernicano; Sim- 
plicio un cocciuto difensore del geocentrismo; Sagredo 
uno spirito aperto verso il copernicanesimo anche se ini- 
zialmente neutrale, il quale sollecita gli altri due a chiarire 
e approfondire i propri argomenti. 


4. Nel proemio del Didlogo sopra i massimi sistemi, 
elaborato secondo la linea suggerita dal padre Riccardi, 
risulta apertamente ripreso un motivo, che abbiamo già 
esposto e discusso con ampiezza a proposito della R;- 
sposta a Francesco Ingoli: « Per tanto è mio consiglio 
nella presente fatica mostrare alle nazioni forestiere, che 
di questa materia se ne sa in Italia, e particolarmente in 
Roma, quanto possa mai averne imaginato la diligenza 
oltramontana » (VII, 29). Qui però esso viene fuso cosî 
strettamente con quello che abbiamo chiamato « l’argo- 
mento di Urbano VIII», da apparitne quasi come la 
naturale premessa: « Spero che da queste considerazioni 
il mondo conoscerà, che se ‘altre nazioni hanno navigato 
più, noi non abbiamo speculato meno, e che il rimettersi 
ad asserir la fermezza della Terra, e prender il contrario 
solamente per capriccio matematico, non nasce da non 
aver contezza di quant’altri ci abbia pensato, ma, quando 
altro non fusse, da quelle ragioni che la pietà, la religione, 
il conoscimento della divina onnipotenza, e la coscienza 
della debolezza dell’ingegno umano, ci somministrano » 
(VII, 30). Questo accostamento delle quattro ragioni 
(pietà, religione, onnipotenza divina, debolezza dell’in- 
gegno umano) aveva il chiaro significato di un’accetta- 
zione del modo di pensare del Pontefice. 
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La cosa risulta in forma ancora pit esplicita nell’ultima 
pagina della quarta giornata, ove Galileo mette in bocca 
a Simplicio le seguenti parole: « Quanto poi a i discorsi 
avuti, e in particolare in quest’ultimo intorno alla ragione 
del flusso e del riflusso del mare... confesso, il vostro pen- 
siero parermi bene più ingegnoso di quanti altri io me 
n’abbia sentiti, ma non però lo stimo verace e conclu- 
dente; anzi, ritenendo sempre avanti a gli occhi della 
mente una saldissima dottrina, che già da persona dot- 
tissima ed eminentissima appresi ed alla quale è forza 
quietarsi, so che ambedue voi, interrogati se Iddio con 


la sua infinita potenza e sapienza poteva conferire all’ele- 


mento dell’acqua il reciproco movimento, che in esso 
scorgiamo, in altro modo..., so, dico, che risponderete, 
avere egli potuto e saputo ciò fare in molti modi, ed anco 
dall’intelletto nostro inescogitabili. Onde io immediata- 
mente vi concludo, che, stando questo, soverchia arditez- 
za sarebbe se altri volesse limitare e coartare la divina po- 
tenza e sapienza ad una fantasia particolare » (VII, 488). 

Avendo concluso il Diglogo con le parole ora riferite, 
Galileo potrà evidentemente sostenere di avere ottempe- 
rato in modo scrupoloso agli ordini dell’autotità ecclesia- 
stica e di avere anzi dato il massimo risalto all'argomento 
di Urbano VIII. La realtà era però un’altra, e i suoi giu- 
dici non potranno non accorgersene. Le parole in esame 
vengono pronunciate da Simplicio, e questo solo fatto 
basta a collocarle in una luce tutt’altro che favorevole. 
E vero che — nella battuta successiva del Dialogo — lo 
stesso copernicano Salviati si rimette immediatamente 
all’argomento addotto da Simplicio, ma, di nuovo, le 
parole con cui viene espressa questa immediata accet- 
tazione sembrano avere un tono ironico, anche troppo 
esplicito: « Mirabile e veramente angelica dottrina!... » 
Che significato poteva avere questa accettazione senza 
perplessità, senza il benché minimo tentativo di dibattito 
e nemmeno di approfondimento? 

Gli avversari di Galileo cercheranno di far credere al 
Papa — e vi riusciranno — che Galileo aveva inteso ritrarlo 
nella figura di Simplicio, per prendersi beffa di lui. L’ac- 
cusa era però assolutamente infondata, perché Simplicio 


A ao dI mata <a la è lea * ; 
iaia Gatta n a i LOR NARO Seti cade i ima eni Sali fig e. ee e ipa LISA SI tie lie 
VR i pra oa ei aiar RT STA IRA riva E ig 








IL MANIFESTO COPERNICANO 159 


appare innanzi tutto e in modo inequivocabile un dogma- 
tico aristotelico, non un raffinato sostenitore dello scetti- 
cismo: se malgrado ciò egli finisce di far appello all’argo- 
mento dell’onnipotenza di Dio e della debolezza dell’in- 
gegno umano, lo fa solo ix extremis perché si accorge di 
non posseder pit altra via per ribattere le prove del co- 
pernicano. L’impossibilità di identificare la posizione di 
Simplicio con quella di Urbano VIII, non basta però a 
convincerci che Galileo abbia davvero preso sul serio l’ar- 
gomento del Papa; si potrebbe anzi sostenere che l’abbia 
preso ancor meno sul serio degli argomenti aristotelico- 
tolemaici. All’analisi di questi ultimi vennero infatti de- 
dicate pagine e pagine del Dizlogo, mentre all’argomento 
di Urbano VIII venne riservata la funzione di deus ex 
machina che risolve tutto senza però convincere a fondo 
nessuno. 

Gli è che tale argomento ripugnava profondamente al- 
l’animo del Nostro; era in antitesi non solo con questa o 
quell’altra prova dell’ipotesi copernicana, ma con tutta 
l'impostazione illuministico-razionalistica della sua con- 
cezione. Galileo non lo discute — e possiamo anche am- 
mettere che non abbia i mezzi per confutarlo — ma questo 
suo silenzio dimostra palesemente che egli non può pren- 
derlo sul serio: nel momento in cui tutte le energie sue 
e dei migliori suoi contemporanei sono impegnate a far 
nascere la scienza moderna, egli non può permettersi di 
sprecare tempo e fatica intorno a cavilli del genere. Non 
già che manchi di sottigliezze critiche (abbiamo anzi sot- 
tolineato più volte l’acume delle sue riflessioni metodo- 
logiche), ma intende rivolgerle a qualcosa di molto utile 
— ossia a combattere gli innumerevoli equivoci della vec- 
chia scienza, presuntuosa, dogmatica e metafisica — non 
a porre in dubbio il fondamento di ogni scienza: cioè a 
potre in dubbio proprio la potenza della ragione umana. 

Fatta questa precisazione, resterebbe ora da esporre il 
contenuto del Dig/ogo, seguendone lo sviluppo attraverso 
le quattro giornate della discussione. Ma già sappiamo — 
in base a quanto è stato detto più sopra — che la cosa è 
pressoché impossibile per la folla degli argomenti trattati, 
per il loro susseguirsi in un tutto, armonico, si, ma estre- 
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mamente vario, per le osservazioni particolari, gli excur- 
sus, le apparenti divagazioni, che non sono un difetto del- 
l’opera bensi ciò che la rende viva e piena di fascino. Sarà 
quindi opportuno limitatci qui a pochissimi cenni, riser- 
vandoci di ritornare nel prossimo paragrafo da un altro 
punto di vista sul contenuto del Diglogo, per metterne 
in luce il significato generale ed il profondo valore. 

La prima giornata ha inizio con una serrata, interes- 
santissima critica della « perfezione » attribuita da aristo- 
telici e più ancora da pitagorici a taluni numeri — in par- 
ticolare al tre — e della conseguente pretesa che il mondo 
sia integro e perfetto perché fornito di tre dimensioni. Il 
discorso si fa via via più ampio, per assumere l’aspetto di 
una critica generale della fisica aristotelica, e soprattutto 
della famosa distinzione da essa compiuta fra mondo ce- 
leste e mondo sublunare, nonché del falso ragionamento 
di Aristotele per provare che il centro della Terra è il 
centro del mondo. Ai ragionamenti dialettici si aggiun- 
gono poi quelli sperimentali, tratti dalle osservazioni te- 
lescopiche degli astri: non possiamo fare una colpa ad 
Aristotele di non averli tenuti presenti, perché egli non 
possedeva ancora il meraviglioso strumento, ma dobbia- 
mo riconoscere con franchezza che — pet questo lato al- 
meno — noi siamo nettamente superiori a lui. Segue una 
discussione (che riproduce quella già da noi esposta in 
precedenti capitoli) sugli inutili artifici tentati per accor- 
dare le numerose scoperte astronomiche con la vecchia 
fisica aristotelica; infine dall’osservazione di Simplicio, 
che confessa di provare un’estrema ripugnanza a persua- 
dersi della identità di natura fra la Terra e gli astri, si 
passa a discutere intorno alla capacità della mente umana. 
Questo dibattito offre a Salviati l'occasione di delineare 
la sua celebre distinzione fra «l’intendere intensive» e 
« l’intendere extensive»; mentre dal punto di vista del- 
l'estensione l’intendere umano resta infinitamente al di 
sotto di quello divino, dal punto di vista intensivo può 
raggiungerlo ed eguagliarlo: e ciò accade proprio nelle 
matematiche pure « cioè la geometria e l’aritmetica, delle 
quali l’intelletto divino ne sa infinite proposizioni di più, 
perché le sa tutte, ma di quelle poche intese dall’intelletto 
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umano credo che la cognizione agguagli la divina nella 
certezza obiettiva, poiché arriva a comprenderne la ne- 
cessità, sopra la quale non pat che possa esser sicurezza 
maggiore » (VII, 128-29). Sull’interpretazione di questa 
distinzione si è molto discusso fra gli studiosi del pensiero 
galileiano; a me sembra che essa rappresenti un chiarissi- 
mo tentativo, da parte di Galileo, per sottolineare il pro- 
prio netto distacco dal neo-platonismo. Ed infatti, mentre 
secondo il neo-platonismo l’unica via per identificarsi con 
Dio era quella di elevarsi alla conoscenza (sovrarazionale, 
cioè mistica) della totalità, secondo il Nostro invece tale 
via è costituita dalla conoscenza (caratteristicamente ra- 
zionale) di alcune zone ben circoscritte del sapere, come 
l’aritmetica e la geometria. 

La prima giornata ha termine con un interessantissimo 
elogio del linguaggio, che Galileo considera il « sigillo di 
tutte le ammirande invenzioni umane »: « Ma sopra tutte 
le invenzioni stupende, qual eminenza di mente fu quella 
di colui che s’immaginò di trovar modo di comunicare i 
suoi reconditi pensieri a qualsivoglia altra persona, ben- 
ché distante per lunghissimo intervallo di luogo e di tem- 
po? parlare con quelli che son nell’Indie, parlare a quelli 
che non sono ancora nati.né saranno se non di qua a mille 
e dieci mila anni? e con quale facilità? con i vari accoz- 
zamenti di venti caratteruzzi sopra una carta » (VII, 130). 

La seconda e terza giornata sono invece dedicate ad 
analizzare e risolvere le obiezioni tradizionali (dovute so- 
prattutto ad Aristotele, a Tolomeo e a Ticone) contro i 
due moti, diurno e annuale, della Terra. Quelle contro il 
moto diurno sono già state da noi accennate nel $ 2; le 
famose esperienze — su cui in quella sede ci siamo a lungo 
diffusi — contrapposte da Galileo ai falsi ragionamenti dei 
suoi avversari, ricompaiono press’a poco con le stesse pa- 
role. Le principali obiezioni contro il moto annuale della 
Terra si basano invece sull’invariabilità della grandezza e 
dell’elevazione delle stelle fisse nelle diverse stagioni del- 
l’anno; per confutarle, Galileo non ha che da appellarsi 
(riprendendo, anche qui, un’idea già prospettata nella 
Risposta a Ingoli) all’ordine di grandezza delle distanze 
fra tali stelle e la Terra, distanze che risultano enorme- 


162 CAPITOLO SETTIMO 


mente maggiori degli intervalli percorsi dalla Tetra, quan- 
do si sposta da un punto all’altro della sua eclittica. Nello 
sviluppo di questa confutazione egli giunge ad avanzare 
— sia pure in via ipotetica — l’ardito concetto dell’infinità 
dell’universo. 


Eliminate le obiezioni contro il moto della Terra, il 


Nostro può finalmente passare a dimostrare come l’ipotesi 
delle due rotazioni (diurna e annuale) avanzata da Coper- 
nico, offra la via più semplice per spiegare tutti i feno- 


meni celesti, in particolare quelli totalmente nuovi sco- 


perti attraverso il telescopio (ad esempio le fasi di Ve- 
nere). Le osservazioni telescopiche possono quindi venir 
considerate — da questo punto di vista — come una con- 
ferma pressoché diretta dell’ipotesi in esame. Vale la pena 
riferire alcune battute del dialogo sull'argomento, che 
riflettono con particolare chiarezza il pathos scientifico 
dell’autore (VII, 367): 

« Sagr. Oh Nicolò Copernico, qual gusto sarebbe sta- 
to il tuo nel veder con sî chiare esperienze confermata 
questa patte del tuo sistema! » 

«Salv.  Sî: ma quanto minore la fama della sublimità 
del tuo ingegno appresso a gl’intendenti! mentre si ve- 
de, come pur dissi dianzi, aver egli costantemente con- 
tinuato nell’affermare, scorto dalle ragioni, quello di cui 
le sensate esperienze mostravano il contrario: che io non 
posso finir di stupire ch’egli abbia pur costantemente vo- 
luto ‘persistere in dir che Venere giri intorno al Sole, ed 
a noi sia meglio di sei volte più lontana una volta che 
un’altra, e pur sempre si mostri eguale a se stessa, quan- 
do ella dovrebbe mostrarsi quaranta volte maggiore ». 


. » * * . . . . * . . . . * 


«Salv. ... Restaci da rimuover quella che pareva gran- 
de sconvenevolezza nel moto della Terra, cioè che, vol- 
gendosi tutti i pianeti intorno al Sole, ella solamente non 
solitaria come gli altri, ma in compagnia della Luna, in- 
sieme con tutta la sfera elementare; andasse in un anno 
intorno al Sole, ed insieme insieme si movesse l’istessa 
Luna ogni mese intorno alla Terra. Qui è forza esclamar 
un’altra volta ed esaltare l’ammirabil perspicuità del Co- 
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pernico ed insieme compiagner la sua disavventura, poi- 
ché egli non vive al nostro tempo, quando, per tor via 
l'apparente assurdità del movimento in conserva della 
Terra e della Luna, vediamo Giove, quasi un’altra Terra, 
non in conserva di una Luna, ma accompagnato da quat- 
tro Lune, andar intorno al Sole in 12 anni, con tutto 
quello che può esser contenuto dentro a gli orbi delle 
quattro stelle Medicee ». Ta | . 
La quarta giornata, infine, espone l’argomento — già 
delineato nel Discorso del flusso e riflusso del mare com- 
posto da Galileo nel 1615 su invito del cardinal Orsini — 
consistente nello spiegare le maree come risultato della 
composizione della rotazione della Terra intorno a un 
proprio asse e della sua rivoluzione intorno al Sole. Que- 
sta spiegazione avrebbe dovuto avere, secondo Galileo, 
due meriti entrambi notevolissimi: 4) di ricondurre le 
maree a leggi puramente meccaniche, senza far appello a 
forze come l’atttazione fra la massa acquosa e la Luna, 
che Galileo considera poco meno che occulte (questa 
spiegazione, più prossima a quella scientifica odierna, era 
stata suggerita da altri astronomi dell’epoca) !; 5) di indi- 
carci un fenomeno, non più astronomico ma terrestre, ca- 
pace di costituire una conferma diretta dell’ipotesi co- 
pernicana. | | 
Malgrado che Salviati stesso qualifichi l'argomento in 
esame come una pura « fantasia, la quale molto agevol 
mente potrei ammetter per una vanissima chimera e per 
un solennissimo paradosso », noi sappiamo che Galileo 
lo riteneva invece estremamente valido, anzi come il più 
valido e decisivo argomento da lui addotto a favore del 
copernicanesimo. A rigore, però, esso era effettivamente 
errato, e proprio Galileo avrebbe dovuto essere il primo 
ad accorgersene, se avesse saputo applicare correttamente 
— alla Terra — le leggi della composizione dei movimenti 


1 « Fra tutti gli uomini grandi che sopra tal mirabile effetto di na- 
tura [le maree] hanno filosofato, pit mi meraviglio del Keplero che di 
altri, il quale, d’ingegno libero ed acuto, e ché aveva in mano i moti 
attribuiti alla Terra, abbia poi dato orecchio ed assenso a predominii 
della Luna sopra l’acqua, ed a proprietà occulte, e simili fanciullezze » 
(VII, 486). 
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da lui medesimo scoperte. Ma anche i maggiori scienziati 
cadono, a volte, in grossolani errori. | 

Va ricordato che in un altro punto del Dialogo, precisa- 
mente nella giornata seconda, il medesimo Galileo aveva 
accennato — con esattissima percezione scientifica — a un 
fenomeno di meccanica molto importante che avrebbe 
potuto dar luogo ad una prova (questa si veramente cor- 
retta) della rotazione terrestre eseguibile sulla Terra stes- 
sa. Trattasi del fatto che una palla, lasciata cadere libera- 
mente da un'altezza abbastanza grande, deve, in base alla 
rotazione terrestre, cadere più avanti del piede della ver- 
ticale, e non più indietro come supponevano gli avversari 
del copernicanesimo: « tantum abest che ella non sia per 
secondare il moto della terra, ma debba restare indietro, 
che pit tosto dovrebbe prevenirlo, essendoché nell’avvi- 
cinarsi alla Terra il moto in giro ha da esser fatto conti- 
muamente per cerchi minori: talché, mantenendosi nella 
palla quella medesima velocità che ell’aveva nel concavo, 
dovrebbe anticipare, come ho detto, la vertigine della 
Terra » (VII, 259-60). Purtroppo il Nostro non misurò 
tutta l’importanza di questa osservazione e non comprese 
che, proprio basandosi su di essa, sarebbe stato possibile 
ideare una effettiva verifica del moto terrestre (quella 
verifica da lui tanto desiderata, ed erroneamente cercata 
nelle maree). Comunque sia, già il semplice fatto di avere 
intravisto una conseguenza, apparentemente tanto para- 
dossale, del moto della Terra costituisce di per sé un 
merito scientifico di primissimo ordine, 


5. Lo schema dell’opera or ora riferito mi sembra, 
pur nella sua brevità, più che sufficiente a farci escludere 
che essa possa venire considerata come un vero e proprio 
trattato astronomico. Ma non è neanche un trattato di 
fisica o, insomma, un’opera a puro e semplice carattere 
scientifico. 

Come scrive molto bene il Koyré!: «In realtà il Dia- 
logo non è un libro di astronomia e neanche di fisica. È 


1 Op. cif., pp. 202-3. 
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innanzi.tutto un libro di critica; un’opera di polemica e 
di battaglia; è al medesimo tempo un’opera pedagogica, 
un’opera filosofica; ed è infine un’opera di storia: “la sto- 
ria dello spirito di Galileo”. 

« Un’opera di polemica e di battaglia: è questo che de- 
termina (in parte) la struttura letteraria del Diglogo: è 
contro la scienza e la filosofia tradizionali che Galileo 
punta la sua macchina di guerra. Ma se il Dizlogo è di- 
retto contro la tradizione aristotelica, esso non si rivolge, 
O quasi mai, ai suoi sostenitori, ai filosofi di Padova e 
Pisa... si rivolge al lettore valentuomo (bonznéte bomme); 
infatti è scritto non in latino, la lingua dotta delle Uni- 
versità e delle Scuole, ma in lingua volgare, in italiano, 
la lingua della corte e della borghesia... È il valentuomo 
che Galileo vuol conquistare alla sua causa; orbene, il 
valentuomo, bisogna persuaderlo e convincerlo: non affa- 
ticarlo e opprimerlo. A ciò è dovuta (in parte) la forma 
dialogica dell’opera; il tono leggero della conversazione; 
le costanti digressioni e riprese, l'apparente disordine del 
dibattito: proprio cosî si conversava e si discuteva, fra 
persone dabbene, nei saloni dei patrizi veneziani o alla 
Corte dei Medici. A ciò si deve la varietà delle “armi” 
di cui si serve Galileo: la discussione serena che va alla 
ricerca della prova e tenta di dimostrare; il discorso elo- 
quente che vuole persuadere; e infine l’ultima — e più 
potente — arma del polemista: la critica incisiva, corro- 
siva e tagliente, l’ironia che si burla dell'avversario, ren- 
dendolo ridicolo, scalzando e facendo franare l’autorità 
che ancora gli resta. 

« Un’opera “pedagogica”. Non si tratta infatti soltanto 
di convincere, di persuadere e di dimostrare: si tratta 
inoltre, e forse soprattutto, di condurre a poco a poco il 
lettore valentuomo a lasciarsi persuadere e convincere, a 
poter comprendere la dimostrazione e accogliere la prova. 
Ed a questo scopo è necessario un doppio lavoro di di- 
struzione e di educazione: distruzione dei pregiudizi e 
delle abitudini mentali tradizionali e del senso comune; 
creazione, in luogo di essi, di nuove abitudini, di una 
nuova attitudine al ragionamento. A ciò si debbono le 
lungaggini insopportabili per il lettore odierno — lettore 
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che ha beneficiato della rivoluzione galileiana — a ciò si 
debbono le ripetizioni, il ritornare su cose già dette, la 
rinnovata critica ai medesimi argomenti, le molteplici 
esemplificazioni... Occorre in effetti educare il lettore, in- 
segnargli a non aver pit fiducia nell’autorità, nella tradi- 
zione e nel senso comune. Occorre insegnargli a pensare. 

« Un'opera di filosofia: non sono soltanto, in realtà, la 
fisica e la cosmologia tradizionali che Galileo attacca e 
combatte; è tutta la filosofia e la Weltanschauung dei suoi 
avversari. In quel tempo, d’altra parte, la fisica e la co- 
smologia erano solidali con la filosofia, 0, se si preferisce, 
ne facevano parte. Orbene, se Galileo combatte la filo- 
sofia di Aristotele lo fa a vantaggio di un’altra filosofia 
sotto i cui vessilli si schiera: a vantaggio della filosofia di 
Platone. Di una certa filosofia di Platone ». 

. Anche se non posso concedere al Koyré che Galileo 
abbia avuto realmente l’intenzione di opporre una forma 
precisa di platonismo alla tradizione aristotelica, sono 
però completamente d’accordo con lui nell’interpretare 
il Dialogo come un’opera più pedagogico-filosofica, che 
non strettamente scientifica: vorrei anzi dire, più come 
un manifesto diretto a rinnovare la cultura, che non co- 
me un trattato scientifico operante entro la cultura già 
rinnovata. 

Questa è, del resto, l’interpretazione comunemente ac- 
cettata — in forma più o meno aperta — da tutti i moderni 
studiosi di Galileo. L’Olschki, per esempio, afferma! che 
Galileo ha scritto il Diglogo non per il futuro, ma per il 
suo tempo, per il suo ambiente, per additare al mondo 
culturale che lo circondava la via della nuova scienza; per 
insegnargli che l'adesione al copernicanesimo non aveva 
solo un significato astronomico, ma era carica di conse- 
guenze etico-filosofiche. E il Banfi? precisa che il Dizlogo 
è «il coordinamento e la sintesi del nuovo sapere », ri- 
volto «a dissolvere i presupposti speculativi della solu- 
zione tradizionale e ad aprire la via, nelle conquistate cer- 
tezze fisiche, a una rinnovata concezione del mondo ».. 


1 Op. cit., pp. 342 segg. 
2 Ibid., p. 227. 
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Quanto ora detto non significa, però, come insinuano 
ancor oggi gli avversari di Galileo, che il Dialogo sia 
privo di valore in stretto senso scientifico. Anche se il 
Nostro si è preoccupato di scrivere un’opera più di pro- 
paganda scientifico-filosofica che non di pura astronomia, 
anche se non è riuscito a trovare una dimostrazione rigo- 
rosamente valida del moto della Terra, egli ha dato tut- 
tavia un enorme contributo alla vittoria dell’ipotesi co- 
pernicana. Ha infatti eliminato i più gravi ostacoli che 
il senso comune opponeva ad essa, ed è riuscito ad eli- 
minarli con un esattissimo ragionamento scientifico in 
quanto ha saputo dimostrare con perfetto rigore il nesso 
indissolubile fra l’ipotesi stessa ed i principî della nuova 
meccanica. La sua lotta contro i pregiudizi del senso co- 
mune è stata tanto più difficile, in quanto tali pregiudizi 
avevano radici molto profonde nell’animo di ogni stu- 
dioso del Seicento, in quello di Galileo non meno che dei 
suoi contemporanei; ed è stata una lotta decisiva per la 
storia della scienza perché essa, ed essa sola, ha aperto 


‘ la via alle ricerche più specifiche che, dopo Galileo, for- 


niranno la prova definitiva dell’ipotesi copernicana. 

A conferma di questo giudizio, ed a conclusione del 
capitolo, mi piace riferire le parole con cui uno studioso 
del valore di Federigo Enriques ha risolto — con impareg- 
giabile chiarezza — la questione, tanto discussa, del valore 
scientifico del Diglogo sopra i massimi sistemi: 

« Nella lotta che... egli [Galileo] ha intrapreso contro 
1 peripatetici, conviene scorgere non tanto una polemica 
contro esterni avversari, quanto una battaglia che dovette 
prima combattersi entro lo spirito stesso del filosofo, con- 
tro il paradosso delle idee nuove che venivano ad urtare 
inveterate abitudini di pensiero. Gli argomenti peripa- 
tetici oppongono invero all’ipotesi copernicana le appa- 
renze sensibili, secondo le quali la terra, nella sua corsa, 
dovrebbe lasciarsi dietro tutti gli oggetti e un grave di- 
scendendo... dovrebbe toccare il suolo assai indietro dal 
piede della verticale. Il sistema copernicano porta con sé 


1 Dalla introduzione al Dialogo dei massimi sistemi, ed. Sandron, Ro- 
ma 1945, 
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l’esigenza di distruggere questi argomenti: da questa esi- 
genza scaturiscono appunto le leggi della dinamica e quel 
che in esse sembra pit remoto dall’esperienza di tutti i 
giorni: il principio di inerzia e il principio di relatività, 
che formano insomma una sola scoperta... 

«... Dunque: principii della dinamica e giustificazioni 
del sistema copernicano si congiungono indissolubilmente 
nel pensiero di Galileo, e male si avventura la critica a 
scioglierne il nesso. Tuttavia taluno potrà osservare: non 
c'è qui una vera dimostrazione dell’ipotesi, bensi la ri- 
mozione degli ostacoli che impediscono di accettarla. Ma 
appunto la difficoltà principale ad accogliere la veduta di 
Copernico, era proprio nel paradosso delle conseguenze 
meccaniche che sembravano risultarne... 

«Non vi è mai pel filosofo accertamento assoluto di 
una teoria scientifica, e neppure un punto preciso in cui 
essa viene per la prima volta dimostrata nella storia! 
Ma il valore relativo della dimostrazione si accresce ove 
questa contenga 1 motivi di sempre nuove convalide... 


‘ Galileo ha assolto il compito... del filosofo, che deve su- 


perare il senso comune, e portare il problema sopra un 
terreno, su cui diventa possibile risolverlo ». 


1 Il corsivo è mio. 





Capitolo ottavo 


Il fallimento del programma galileiano 


1. Come abbiamo visto nel capitolo precedente, gli 
scopi che Galileo si proponeva di raggiungere col Dia- 
logo sopra i massimi sistemi erano principalmente due: 
attrarre intorno al problema del copernicanesimo l’inte- 
resse generale delle persone colte, anche non specialiste 
di astronomia, persuadendole della « balordaggine » della 


| vecchia scienza peripatetica; e in secondo luogo illumi- 


nare le più alte autorità vaticane sui pericoli cui sarebbe 
andata incontro la Chiesa cattolica, qualora avesse voluto 
caparbiamente persistere nell’atteggiamento assunto nel 
1616. 

Il primo scopo fu magnificamente raggiunto entro bre- 
vissimo tempo, come dimostra il coro unanime di lodi 
suscitato — negli ambienti più diversi — dalla lettura della 
limpida e piacevolissima opera. Basti riferire qualche bra- 
no delle molte lettere inviate in quei mesi a Galileo dai 
suoi amici e ammiratori: | 

« Il titolo dell’opera, la dedicatoria et la prefazione al 
lettore eccitarono talmente la mia curiosità, che avanti 
mettermi a leggere... non mi potetti contenere di iscor- 
rere avidamente... qualche patte del testo; dove appari- 
scono speculate nuove et gentili osservationi, da lei ri- 
dotte a tanta facilità che anch'io, benché di professione 
diversa, non diffido poterne restare, al meno in qualche 
parte, capace» (Alessandro Caccia, in data 26 maggio 
1632; XIV, 357). | 

«La lucidezza con che vengono spiegati li punti che 
parevano impercettibili, chi non la deve ammirare! » 
(Fulgenzio Micanzio, in data 3 luglio 1632; XIV, 363). 
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« Ella haverà conseguito appresso gl’huomini quel pun- 
to al quale nissuno è arrivato... Lo sistema copernicano, 


a dir il vero, in Italia che stima haveva? Ma V. S. ha dato. 


l’anima, e, quello che importa, svelato il seno alla na- 
tura » (Fulgenzio Micanzio, in data 17 luglio 1632; XIV, 
364). i | 

«Tutte le cose mi son piaciute e vedo quanto è più 
forzoso il suo argumentare di quel di Copernico, se ben 
quello è fondamentale... Queste novità di verità antiche, 
di novi mondi, nove stelle, novi sistemi, nove nationi etc. 
son principio di secol novo » (Tommaso Campanella, in 
data 5 agosto 1632; XIV, 366-67). 

Ben diversamente andarono, invece, le cose riguardo 
al secondo fine. Non trascorsero infatti che pochi mesi, 
e cominciarono a trapelare notizie assai poco incorag- 
gianti sull’accoglienza del Dizlogo nelle sfere più influenti 
della Chiesa. In una lettera del 19 giugno (XIV, 360), 
Benedetto Castelli racconta a Galileo di aver udito che 
«il padre Scheiner, ritrovatosi in una libreria con un tal 
padre Olivetano... sentendo che il padre Olivetano dava 
le meritate lodi a i Dialoghi... si commosse tutto con mu- 
tatione di colore in viso e con un tremore grandissimo 
nella vita e nelle mani, in modo che il libraio, quale mi 
ha raccontato l’istoria, restò meravigliato ». Due mesi più 
tardi Campanella scriverà di aver sentito « con gran di- 
sgusto... che si fa Congregatione di theologi irati a proi- 
bire i Dialoghi di V.S.» (XIV, 373). 

Il fatto più grave — che decise tutto il successivo svi- 
luppo della vertenza — fu l’inatteso passaggio di Urba- 
no VIII dalla schiera degli amici a quella dei più accesi 
avversari di Galileo. Il 5 settembre 1632 l'ambasciatore 
Niccolini scriverà al Cioli di aver trovato il Papa in molta 
collera contro il Diglogo e cioè cosî pieno di actedine da 
non poter « esser peggio volto verso il povero nostro S.r 
Galilei » (XIV, 383-84). | 

Come spiegare il mutamento, pressoché improvviso, 
verificatosi nell'animo di Urbano VIII? 

Innanzi tutto bisogna tener conto di un fattore stret- 
tamente personale: il Pontefice si lasciò convincere, dalle 
insinuazioni di alcuni astuti avversari di Galileo, che lo 
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scienziato avesse inteso farsi beffe di lui, impersonandolo 
nientemeno che nell’ingenuo e ignorante Simplicio. Ben- 
ché sostanzialmente infondato (come cercammo di chia- 
rire nel capitolo precedente), questo sospetto ferî cosî 
vivamente l’orgoglio di Urbano VIII, da fargli dimenti- 
care d’un tratto l’antica benevolenza per Galileo, tramu- 
tandola in altrettanto odio e desiderio di vendetta. 

Non sarebbe giusto, però, attribuire questo scoppio di 
collera unicamente al carattere impulsivo del Papa. In 
un altro momento egli avrebbe forse saputo ragionare 
con maggior obiettività ma nell’estate del 1632 stava 
attraversando un periodo di tale tensione, che ogni so- 
spetto diveniva subito per lui indiscutibile realtà. Le ra- 
gioni di tanta suscettibilità vanno cercate nella delica- 
tissima situazione politica maturatasi in quei mesi. 

Essendo stato eletto — come sappiamo — per l’appoggio 
dei cardinali filo-francesi, Urbano VIII aveva cercato, ap- 
pena salito sulla cattedra di S. Pietro, di imprimere alla 
politica della Chiesa una nuova linea, nettamente favo- 
revole al gruppo cui doveva la propria carica: « contto 
l’accordo fra Spagna ed Impero che minacciava di som- 
mergere l’Europa sotto un’egemonia asburgica, aveva ap- 
poggiato la politica francese, sia premendo per una poli- 
tica di neutralità sul Duca di Baviera, sia tenendo testa 
all’Imperatore per l’applicazione dell’editto di restitu- 
zione, sia esigendo la destituzione del Wallenstein e asse- 
condando l’intervento francese in Italia nella guerra per 
Mantova e il Monferrato, sino a favorite nella primave- 
ra del 1631 l’accordo tra il Re di Francia, il Duca di Ba- 
viera, rappresentante della Lega Cattolica neutrale di 
Germania, e le vittoriose milizie protestanti di Gustavo 
Adolfo. Alla Spagna e all’Impero che gli chiedevano di 
porsi alla testa di una lega di stati cattolici, egli rispon- 
deva trattarsi di lotta politica e non religiosa, né doversi 
vincolare le sorti della Chiesa a interessi dinastici » !. Col 
trascorrere degli anni, però, questa linea aveva suscitato 
una reazione via via più forte nel partito asburgico, e fu 
proprio tale reazione a trascinare il Papa, nel 1632, in 
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quella crisi politica che abbiamo poco sopra indicato, 
quale causa indiretta dell’improvviso capovolgimento del 
suo stato d'animo nei confronti di Galileo. La crisi scop- 
piò durante il Concistoro tenuto nel marzo di tale anno, 
quando il cardinale Gaspare Borgia, ambasciatore di Spa- 
gna, ebbe il coraggio di sferrare un attacco aperto e vio- 
lento contro il Papa, accusandolo di proteggere gli eretici, 
e invitandolo a dimostrarsi finalmente animato di quel 
medesimo «zelo apostolico » di cui avevano dato tante 
prove i suoi predecessori « più pii e più gloriosi ». 

L’attacco risultava tanto pit pericoloso, in quanto pa- 
reva trovare conforto nel mormorio — già da tempo dif- 
fuso tra il popolino di Roma — che accusava il Pontefice 
di sfrenato nepotismo e di ambizioni decisamente ter- 
rene, poco conciliabili con la carica di capo della ctistia- 
nità. Di fronte ad accuse cosî minacciose, Urbano VIII 
ebbe chiarissima la percezione della precarietà della sua 
apparente potenza, e cominciò a cercare in tutti i modi 
di correre ai ripari. Furono mesi veramente drammatici: 
egli vedeva ovunque dei nemici, dei fautori della parte 
avversa, perfino dei traditori disposti ad avvelenarlo. 

Nessuna meraviglia, quindi, che in una situazione cosî 
tesa egli abbia potuto immediatamente prestar fede agli 
avversari di Galileo, immaginando che il principale scopo 
dell’autore del Dizlogo fosse proprio quello di denigrarlo 
fra il pubblico colto. Di qui la decisione di vendicarsi di 
lui, di punirlo, di riscattare il proprio prestigio mediante 
l'umiliazione dell'amico fedifrago. 

Aggiungasi che la punizione di Galileo avrebbe avuto 
pure altri due indiscutibili vantaggi: da un lato, di pro- 
vare che il Papa era ancora cosi forte da riuscire ad avvi- 
lire, con Galileo, lo stesso suo protettore (il granduca 
di Toscana, amico della Spagna), dall’altro di dimostrare 
al mondo cattolico che il suo capo sapeva difendere il 
vero spirito della Controriforma sacrificando — ai supremi 
interessi del dogma — i ben noti vincoli personali che 
fin’allora lo avevano legato all’autore dell’opera incrimi- 
nata. La condanna di Galileo fini, in tal modo, per assu- 
mere un carattere nuovo, un significato sovraindividuale 
che fece di essa una vera e propria necessità politica: 
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«questo richiedeva non solo il risentimento personale 
del Papa, ma la difesa della sua dignità ed autorità ed 
insieme l’ossequio alla disciplina cattolica, ai decreti della 
Chiesa, lo zelo degli uomini e degli istituti della Contro- 
riforma, la sua incoercibile volontà di dominio sulla cul- 
tura e sul sapere » !. 


2. Poiché ilcompito che mi sono proposto compren- 
de soltanto la storia di Galileo, e non quella dei suoi 
avversari, mi limiterò anche qui — come già feci nel capi- 
tolo V — alle notizie strettamente indispensabili per po- 
ter seguire l’evoluzione del pensiero del Nostro durante 
e dopo il processo, che segnò la definitiva sconfitta del 
suo programma politico-culturale. 

Il primo documento ufficiale, dell'avvenuto capovolgi- 
mento delle disposizioni della Chiesa nei confronti di 
Galileo, è costituito dalla seguente lettera inviata dal pa- 
dre Riccardi (che conosciamo dal capitolo VII) all’inqui- 
sitore di Firenze, padre Clemente Egidi (XX, Supple- 
mento al carteggio, 571-72). 

« È pervenuto in queste bande il libro del signor Ga- 
lilei, e ci sono molte cose che non piacciono, per le quali 
vogliono in ogni modo i Padroni che si accomodi. In- 
tanto è ordine di Nostro Signore (ancorché non si ha da 
spendere se non il nome mio) che il libro si trattenga, e 
non passi costî, senza che di qui si mandi quello che s'ha 
a correggere, né meno si mandi fuori. Se n’intenda V. P. 
molto Reverenda coll’illustrissimo Monsignor Nunzio; e 
operando con dolcezza faccia che riesca ogni cosa effica- 
cemente ». | 

Alla lettera faceva seguito uno strano poscritto, per 
chiedere se « l'impresa dei tre pesci è dello stampatore 
o del S.r Galilei »; il Papa sospettava infatti che anche 
nello stemma del tipografo si celasse qualche irriverenza, 
e in particolare un riferimento ai tre nipoti da lui sfaccia- 
tamente protetti. 

Il 7 agosto il padre Riccardi spedî all’inquisitore di 


1 A. BANFI, 0D. cif., p. 199. 


174 CAPITOLO OTTAVO 


Firenze una nuova lettera, per insistere sulla necessità 
di operare « con dolcezza » nei riguardi di Galileo, e per 
pregarlo intanto di informarsi «destramente» sul nu- 
mero di copie uscite dal tipografo e sulle località ove 
esse fossero state inviate « acciò che si possino far dili- 
genze per riaverli ».. 

Per quanto animato da ben scarso spirito combattivo, 
il Granduca non poté far a meno di protestare per la 
proibizione di vendere un volume, come quello del suo 
Primario Matematico e Filosofo, che era uscito con tutte 
le prescritte autorizzazioni ecclesiastiche: « libro, presen- 
tato dall’autor medesimo in Roma in mano della supre- 
ma autorità, e quivi attentissimamente letto e riletto, e, 
non dirò di consenso ma a i preghi dello stesso autore, 
emendato, mutato, aggiunto e levato tutto quello che 
fusse piaciuto a i superiori, e più fatto l’istesso esame 
ancora qui conforme all’ordine e comandamento di Ro- 
ma, e finalmente licenziato qua e là » (Lettera del mini- 
stro Cioli all’ambasciatore Niccolini del 24 agosto; XIV, 
375-76). Fu per l'appunto mentre il Niccolini cercava di 
presentare queste rimostranze del proprio principe, che 
dovette constatare la « molta collera» del Pontefice nei 
riguardi di Galileo. Ormai tutto stava ad indicare che gli 
eventi sarebbero precipitati assai rapidamente; sperare 
di frenarli era assurdo, salvo che si fosse stati disposti 
ad accettare una prova di forza con il Papa. Ma tale non 
era certo l’intenzione del Granduca, e forse neanche la 
sua possibilità. 

In una prima fase, il Dizlogo venne inviato all’esame 
di una commissione di esperti, incaricati di giudicare se 
esso possedesse davvero — come asserivano i nemici di 
Galileo — un carattere inequivocabilmente copernicano, 
malgrado la diversa intonazione dell’avvertenza e delle 
battute conclusive. In una seconda fase, seguita immedia- 
tamente alla prima, il « negozio » fu portato davanti alla 
Congregazione del Sant'Uffizio, e allora ebbe inizio in 
forma ufficiale il vero e proptio processo che si conclu- 
derà nel 1633. 

Il 25 settembre il cardinale Antonio Barberini, fra- 
tello minore del Papa, scrisse all’inquisitore di Firenze 
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di far « chiamare [Galileo ] in luogo dove siano presenti 
testimoni et il notaro, senza significare al detto Galilei 
per che fine li sudetti si trovino ivi presenti » (XX, 573) 
e comunicargli l'ordine di trasferirsi entro il mese di otto- 
bre a Roma, a disposizione del Commissario generale ‘del 
Sant'Uffizio. L’intimazione venne eseguita il 1° ottobre, 
e Galileo rilasciò la seguente dichiarazione: « Affermo 
io, Galileo Galilei, come il sopradetto giorno mi è stato 
intimato dal R.mo Padre Inquisitore di questa città, 
di ordine della Sacra Congregazione del S.to Officio di 
Roma, che io debba per tutto il presente mese trasfe- 
tirmi a Roma, e presentarmi al Padre Commissario del 
S.to Officio, dal quale mi sarà significato quanto io debba 
fare; et io accetto volentieri il comandamento per tutto 
il mese d’Ottobre presente » (XIX, 331-32). 

Quanto « volentieri » il Nostro accettasse l’ordine an- 
zidetto, è dimostrato dai molti tentativi da lui compiuti 
per ottenere di esserne esentato. Scrisse infatti a tutti i po- 
tenti amici su cui credeva di poter contare (dal Granduca 
al cardinale Francesco Barberini), facendo presenti a cia- 
scuno di essi le ragioni che gli sconsigliavano la partenza: 
il malfermo stato della propria salute, l'avanzata età, 
l'epidemia di peste che serpeggiava nelle campagne, ecc. 
Purtroppo tutto fu inutile: inutili le dichiarazioni medi- 
che, inutili gli appoggi romani, inutili le insistenze del- 
l'ambasciatore Niccolini, che invano propose che l’inter- 
rogatorio di Galileo venisse eseguito, anziché a Roma, a 
Firenze dall’inquisitore di tale città. Il Nostro ottenne 
soltanto di rinviare il viaggio di qualche mese. 

Ma il 1° gennaio 1633 il cardinale Antonio Barberini 
(quel medesimo, che già aveva inviato il primo ordine 
di convocazione a Roma) scrisse all’inquisitore di Firenze 
una lettera che non ammetteva più repliche: « Da questa 
Congregatione del Santo Offi.o è stato molto male inteso 
che Galileo Galilei non habbi prontamente obbedito al 
precetto fattogli di venire a Roma; et non deve egli scu- 
sar la sua disobbedienza con la stagione, perché per colpa 
sua si è ridotto a questi tempi; et fa malissimo a cercat 
di paliarla fingendosi ammalato, poi che la Santità di 
N. S.re et questi Emin.mi miei S. S.ri non vogliono in 


176 CAPITOLO OTTAVO 


modo alcuno tolerare queste fintioni, né dissimular la 
sua venuta qui: che però V. R. gli dica, che se non ubbi- 
disce subito, si manderà costi un Commissario con medici 
a pigliarlo, et condurlo alle carceri di questo supremo 
Tribunale, legato anco con ferri, poiché sin qui si vede 
che egli ha abusato la benignità di questa Congregatione; 
dalla quale sarà parimenti condannato in tutte le spese 
che per tale effetto si faranno. Ella eseguirà quanto se le 
impone; e dia qui avviso » (XX, 575-76). 

La durezza dell’ordine si commenta da sé. Galileo 
tentò ancora un’ultima volta di chiedere l’appoggio del 
Granduca, ma questi si ritirò in buon ordine. Ecco la 
lettera inviata al Nostro, 111 gennaio, dal ministro Cioli: 

«M’incresce sommamente che V. S. habbia avuto 
nuova rigorosa intimatione di partire subito per Roma, 
pet il pericolo a che si espone la sua vita, in riguardo 
delle indispositioni grandi in che ella si trova, nella pre- 
sente stagione d’inverno et nella grave età in che pari- 
menti ella si trova; et S. A. ancora, a chi io ho fatto sen- 
tite la lettera di V. S., la compatisce: ma convenendo 
finalmente obbedire a’ tribunali maggiori, dispiace a S. A. 
non poter fare che V. S. non vada. Ma forse la sua pron- 
tezza in obbedire et la rettitudine della sua mente, con 
la sua presenza, reconcilieranno a favore quegli animi 
che paiono sollevati contro di lei. Cosî desidera S. A. per 
l’amore et per la stima che le porta. Et acciocché V. S. 
possa caminare comodamente, si compiace l’A. S. di farle 
dare una delle sue lettighe, con un lettighiero discreto, 
che cosî si ordina al S.r Maiordomo; et anche si contenta 
che ella vadia a posarsi in casa del S.r Amb.re Niccolini, 
presupponendo che dentro al termine d’un mese ell’hab- 
bia a esser licenziato. Vadia dunque V. S. a buon viaggio, 
ché tale le viene bramato da S. A. et pregato da me: et 
scriva et comandi, dovunque ella si trovi» (XV, 21). 

Crollato miseramente il sostegno principale, a Galileo 
non restava ormai altro che rassegnarsi alla partenza. 

Parti infatti, il 20 gennaio, nel periodo più rigido del- 
l’inverno. Ma dovette sostare parecchi giorni a Ponte a 
Centina, per la quarantena imposta a tutti i viaggiatori, 
come misura precauzionale contro il diffondersi della 
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peste. Fu un’attesa profondamente amareggiata dai di- 
sagi del freddo e della fame e dal presentimento di ciò 
che sarebbe accaduto a Roma. 

Quivi giunse stanchissimo, dopo venticinque giorni di 
viaggio, il 13 febbraio, scendendo dalla lettiga di fronte 
al palazzo dell'ambasciata. Per sua grande consolazione, 
trovò nell’ambasciatore Niccolini e in sua moglie un’acco- 
glienza veramente amichevole: di gran lunga più amiche- 
vole di quanto non fosse loro prescritto dai doveri d’uf- 
ficio. Basti ricordare che — trascorso il tempo durante 
cui il Granduca si era impegnato a sostenere le spese della 
permanenza romana di Galileo — essi decisero di tratte- 
nerlo in casa propria, come loro ospite privato. 


3. Possiamo facilmente immaginare — dopo quanto 
abbiamo descritto nelle pagine precedenti - quale dovette 
essere la delusione del Nostro, allorché il rapido susse- 
guirsi degli eventi gli dimostrò in modo via via più pa- 
lese la profonda vanità di tutti gli sforzi da lui compiuti 
per indurre la Chiesa a recedere dall’atteggiamento di 
intransigenza anticopernicana, assunto nel 1616. Eppure 
nemmeno la durezza dell’intimazione ricevuta valse a far- 
gli perdere, definitivamente, la speranza di riuscire an- 
cora a salvare qualcosa; solo nell’aprile successivo — come 
spiegheremo nel prossimo paragrafo — egli finirà per at- 
rendersi di fronte all’evidenza dei fatti, e questo produrrà 
nel suo animo una crisi di prostrazione fra le più gravi 
di tutta la sua vita. 

I mesi, che vanno dall’ottobre 1632 all’aprile 1633, 
sono caratterizzati dal susseguirsi di momenti di scon- 
forto a momenti di energica ripresa, che costituiscono la 
ricchezza dell’umanità di Galileo. Il fatto più drammatico 
è che, nei momenti di sconforto, l'amarezza del suo animo 
fu tale da indurlo a coinvolgere in un unico giudizio 
aspramente negativo, non solo gli inutili sforzi compiuti 
per smuovere la Chiesa dalla sua erronea posizione, ma 
perfino le energie consumate nella pura ricerca scientifica 
e lo slancio illuministico che lo aveva portato — come ab- 
biamo detto pit volte — a non tenere per sé le scoperte 
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conseguite. Uno dei documenti, che più suscitano la no- 
stra commozione, è costituito dalla lettera che il grande 
scienziato inviò — in un’ora di particolare tristezza — al- 
l’amico (o presunto amico) cardinale Francesco Barberini 
(nipote del Papa) il 13 ottobre 1632. Vogliamo stral- 
ciarne alcuni brani (XIV, 406-8). 

« Che il mio Dialogo ultimamente pubblicato fusse per 
haver de i contradditori, fu previsto da me e da tutti gli 
amici miei, perché cosîf ne assicuravano gl’incontri del- 
l’altre mie opere per avanti mandate alle stampe, e per- 
ché cosî pare che comunemente portino seco le dottrine 
le quali dalle comuni et inveterate opinioni punto punto 
si allontanano. Ma che l’odio di alcuni contra di me e le 
mie scritture... dovesse esser potente a imprimer nelle 
menti santissime de i superiori, questo mio libro esser 
indegno della luce, mi giunse veramente inaspettato; per- 


locché il comandamento che due mesi fa si dette qua allo. 


stampatore et a me, di non lasciare uscir fuori tal mio 
libro, mi fu avviso assai grave. Tuttavia di gran solleva- 
mento mi era la purità della mia coscienza, la quale mi 
persuadeva non mi dovete esser difficile il manifestar l’in- 
nocenza mia... 

« Perloché non posso negare, l’intimazione fattami ul- 
timamente d’ordine della Sacra Congregazione del S. Of- 
fizio, di dovermi presentare dentro al termine del pre- 
sente mese avanti a quello eccelso Tribunale, essermi di 
grandissima afflizione; mentre meco medesimo vo consi- 
derando, i frutti di tutti i miei studi e fatiche di tanti 
anni, le quali havevano per l’addietro portato per l’orec- 
chie de i letterati con fama non in tutto oscura il mio 
nome, essermi ora convertiti in gravi note della mia repu- 
tazione, con dare attacco a i miei emoli d’insurger contro 
a gl’amici miei... con l’opporgli d’havere io finalmente 
meritato d’esser citato al Tribunale del Santo Offizio, 
atto che non si deve eseguire se non sopra i gravemente 
delinquenti. Questo in modo mi affligge, che mi fa dete- 
stare tutto il tempo già da me consumato in quella sorte 
di studi, per i quali io ambiva e sperava di potermi al- 
quanto separare dal trito e popolar sentiero degli stu- 
diosi; e con l’indurmi pentimento d’havere esposto al 
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mondo parte de i miei componimenti, m’invoglia a sop- 
primere e condannare al fuoco quelli che mi restano în 
mano, saziando interamente la fame dei miei nemici, a 
i quali i miei pensieri son tanto molesti » !. e 

Dopo questo momento di abbandono, Galileo riesce 
però a riprendere ancora una volta fiducia e compie un 
ultimo tentativo per chiarire alle autorità della Chiesa 
la buona fede su cui era fondato tutto il proprio pro- 
gramma: 

«Io sarò prontissimo a distendere in carta e rappre- 
sentare minutissimamente e sincerissimamente tutto il 
progresso delle cose dette, scritte et operate da me, dal 
primo giorno in qua che furon suscitati moti sopra il 
libro di Nicolò Copernico e sua rinnovata opinione... che 
non sarà alcuno che, sendo ignudo di passione e di affetto 
alterato, non confessi essermi io portato tanto piamente 
e cattolicamente, che pietà maggiore non haverebbe po- 
tuto dimostrare qualsivoglia de i Padri che del titolo di 
santità vengono insigniti... Ciascheduno comprenderà non 
mi esser io mosso a implicarmi in questa impresa salvo 
che per zelo di S.ta Chiesa, e per sumministrare a i mi- 
nistri di quella quelle notizie che i miei lunghi studii mi 
avevano arrecate, e di alcuna delle quali forse poteva ta- 
luno esser bisognoso, come di materie oscure e separate. 
dalle dottrine più frequentate ». 

È il medesimo pensiero già espresso nella lettera, poco 
fa citata, di Cioli a Niccolini, ove si sosteneva con enet- 
gia. che Galileo aveva scritto «come sinceramente sa 
Sua Altezza», solo «per benefizio di S. Chiesa, acciò, 
intorno a materie per la lor natura difficili a intendersi, 
possano quelli a chi sta il deliberare, con minor fatica e 
dispendio di tempo comprendere in qual parte pieghi la 
verità, e con quella concordare i sensi delle Scritture 
Sante» (XIV, 376). Ma la Chiesa zor volle essere illu- 
minata e preferi mantenere immutati i propri decreti, 
senza preoccuparsi affatto di comprendere verso qual 
parte piegasse la verità scientifica. 

Per buona sorte della scienza, quando Galileo verrà 


1 Il corsivo è mio. 
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posto brutalmente di fronte alla irremovibilità della 
Chiesa, egli non si lascerà sopraffare dalla disperazione 
che pervadeva la prima parte della lettera testè riferita, 
ma troverà in sé la forza per separare i due temi su cui 
aveva fino allora accentrato la propria attività: lascerà 
cioè cadere, in modo questa volta definitivo, il program- 
ma cosî a lungo perseguito, di trovare un 1z0dus vivendi 
fra la Chiesa e la scienza, e non butterà invece al fuoco 
gli appunti dei suoi vecchi lavori, ma anzi li rielaborerà e 
sistemerà in una nuova opera (i Discorsi) che costituisce, 
dal punto di vista strettamente scientifico, il suo vero 
capolavoro. LE 

Dal 1633 in poi Galileo conserverà sulle proprie illu- 
sioni del passato il più assoluto riserbo, limitandosi a sot- 
tolineare, ogni qualvolta gliene veniva l’occasione, il 
proprio disprezzo per l’ignoranza di coloro che l’avevano 
voluto giudicare « colpevole ». Gli eredi del suo pensiero 
andranno però molto al di là di questa posizione: essi 
interpreteranno la sordità della Chiesa di fronte agli 
sforzi conciliativi di Galileo, come prova irrefutabile del- 
l’incompatibilità del dogma con la scienza; e ne trar- 
ranno la conclusione, che lo spirito illuministico galile- 
iano richiede di venire integrato con un carattere nuovo, 
ignoto a Galileo, -il carattere di polemica aperta e intran- 
sigente, contro ogni forma di pregiudizio religioso. 


4. L'autorizzazione di rimanere presso l’ambascia- 
tore Niccolini, anziché trasferirsi immediatamente nelle 
carceri del Sant'Uffizio, fu concessa a Galileo non senza 
difficoltà, e previa raccomandazione di non uscir di casa 
né ricevere amici. Li rimase citca due mesi senza alcuna 
novità, visitato solo di tanto in tanto da monsignor Ludo- 
vico Serristori, il quale — sotto l’apparenza di voler re- 
care conforto al vecchio scienziato — aveva tuttavia il 
compito delicatissimo di scoprire la linea difensiva da 
lui adottata, onde rendere possibile al Sant'Uffizio di for- 
mulare con più efficacia la propria accusa. 

Il Niccolini intanto aveva proseguito con passione la 
propria indagine, per riuscire a strappare qualche notizia 
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sul procedimento segretissimo aperto dall’autorità eccle- 
siastica contro Galileo. Era cosî venuto a sapere, fin dal 
settembre, che il punto centrale dell’accusa si fondava 
sopra il famoso colloquio tra lui e Bellarmino, svoltosi 
nel lontano 1616. Ne aveva quindi avvertito il Granduca 
tramite il ministro Cioli e, qualche mese più tardi (pare 
alla fine di febbraio), lo stesso Galileo, ma questi, anziché 
allarmarsene, aveva mostrato di sentirsi su tale punto per- 
fettamente sicuro !, E, come se ciò non bastasse, aveva ri- 
preso a sperare: sperava niente meno che di poter riaprire 
con le autorità inquirenti un’amichevole discussione sul 
fondamento scientifico del copernicanesimo, e di riuscire, 
sia pure in extremis, a trattenerle dall’irreparabile errore 
di irrigidirsi contro i nuovi orientamenti della scienza. 

Fu finalmente verso i primi di aprile che il Niccolini, 
avuta notizia che Galileo stava per essere convocato 
presso il Sant'Uffizio e ivi trattenuto per un numero im- 
precisato di giorni, si decise a parlargli con assoluta fran- 
chezza per prevenirlo sull’orientamento ormai irrevoca- 
bile che egli avrebbe trovato nei propri giudici. La lettera 
del 9 aprile, con cui l’ambasciatore informa il ministro 
Cioli del proprio colloquio con Galileo è un documento 
di altissimo valore storico: 

«Egli nondimeno pretende di difender molto bene le 
sue opinioni; ma io l’ho esortato, a fine di finirla più pre- 
sto, di non si curare di sostenerle, e di sottomettersi a 
quel che vegga che possin desiderare ch'egli creda o tenga 
in quel particolare della mobilità della terra » (XV, 85). 


1 Il De Santillana osserva giustamente che questa sicurezza di Galileo 
costituisce una prova indiretta, ma irrefutabile, che egli non aveva rice- 
vuto — il famoso 26 febbraio 1616 - alcun precetto speciale: « E ricor- 
diamoci anche le settimane prima del processo: quando gli viene final- 
mente rivelato il famoso e ben protetto segreto del precetto “di Bellar- 
mino”. Dei vari capi d'accusa, egli scrive tutto rinfrancato a Geri Boc- 
chineti, pare che non rimanga se non questo, e grazie al certificato (di 
Bellarmino) sarà facile metterlo a posto. Non sarebbe stato quello il mo- 
mento di sentirsi agghiacciare, con ridesto il ricordo inesorabile di quel 
maledetto intervento (del Commissario) a cui non è più possibile sfug- 
gire? Invece gli pare che non ci sia più nulla da temere, anzi, non vede 
l'ora di affrontare i giudici. È tempo, dice, che quei signori rendano con- 
to di tutta questa persecuzione. Ed è Niccolini che deve dirgli che cosî 
non andranno le cose, e che badi ad “accontentarli” come può ». (« Il 
Ponte », 1956, p. 424). 
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Per quanto amorevolmente disposto, l'ambasciatore 
non riesce a rendersi conto perché mai lo scienziato at- 
tribuisca tanta importanza a « quel particolare della mo- 
bilità della terra» e non si rassegni — senza ulteriore 
resistenza — a fingere di credere « quel che vegga possin 
desiderare ch’egli creda ». La sincera devozione che prova 
nei riguardi del suo ospite-prigionieto, non basta a fargli 
penetrare il senso della battaglia che si sta palesemente 
svolgendo nell'animo di Galileo. E che si tratti di una 
ben grave battaglia, è di nuovo il Niccolini a testimo- 
niarlo con le righe aggiunte al brano testè riferito: 

« Egli se n’è estremamente afflitto; e quanto a me l’ho 
visto da hieri in qua cosi calato, ch’io dubito grande- 
mente della sua vita ».. 

Per quanto tutti gli storici abbiano sottolineato l’im- 
portanza della gravissima crisi attraversata da Galileo, in 
seguito al colloquio ora accennato con Niccolini, ho tut- 
tavia l'impressione che non si sia insistito abbastanza 
sul significato veramente decisivo che essa ebbe, non solo 
per lo sviluppo delle vicende personali di Galileo, ma per 
la storia delle sue stesse concezioni filosofico-scientifiche. 

Non mi sembra, che l’afflizione quasi mortale di Galileo 
possa venire semplicemente spiegata con le sue appren- 
sioni di fronte ai guai che lo attendono; già da tempo, 
, infatti, li aveva previsti, e le parole del Niccolini non gli 
recavano su tale argomento proprio nulla di nuovo. Gli 
davano anzi da sperare che - sottomettendosi ai desideri 
degli inquisitori — avrebbe potuto « finirla» abbastanza 
presto. Né la predetta afflizione poteva dipendere — a 
mio parere — dalla ripugnanza di Galileo a fingere una 
sommatia accettazione dell’anticopernicanesimo; una resa 
del genere di fronte all’avversario non era già forse con- 
tenuta nelle ultime battute del Diglogo (cioè nelle parole 


con cui Simplicio aveva riassunto l’argomento di Ur- 


bano VIII, e in quelle con cui Salviati aveva finto di ri- 
conoscerne l'assoluta inoppugnabilità)? Eppure Galileo 
aveva accolto senza particolare rammarico la richiesta del 
padre Riccardi, di terminare il Dialogo con una conclu- 
sione come quella accennata. 
To credo che la causa dell’estrema afflizione di Galileo 
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vada cercata in qualcosa di più profondo: nell’avverti- 
mento — espressogli con tanta franchezza seppur con sin- 
cera amicizia dal Niccolini — che ormai è finito il tempo 
di discutere, cioè di analizzare scientificamente le ragioni 
pro o contro il copernicanesimo. I 

Se, circa due anni prima, il Nostro aveva accettato 
senza difficoltà tutti gli emendamenti suggeritigli dal 
padre Riccardi, lo aveva fatto perché sapeva che questa 
era la condizione indispensabile onde riuscir a portare a 


‘conoscenza della Chiesa i risultati più recenti e più at- 


tendibili dei dibattiti copernicani; il sottinteso, che stava 
dietro la sua remissività, era la ferma convinzione che - 
una volta appresi questi risultati — le autorità ecclesia- 
stiche avrebbero proceduto con ben maggiore cautela 
che nel 1616. Ora invece, ciò che il Niccolini richiedeva 
da lui, era una cosa totalmente diversa: era la rinuncia, 
non già ad esprimere la propria fede nel copernicanesimo, 
ma ad esporre le ragioni scientifiche a sostegno di tale 
teoria; era cioè la rinuncia ad illuminare la Chiesa, ein 
genere il mondo cattolico, su un argomento di cosî ca- 
pitale importanza: l'abbandono definitivo del programma 
politico-culturale, per cui aveva sf a lungo lottato. — 

Di qui l’afflizione incontenibile del Nostro; di qui la 
sua amarezza, nel constatare il fallimento della propria 
missione (« non mi esser lo mosso a implicarmi in que 
sta impresa, salvo che per zelo di Santa Chiesa »). Poco 
importa, ormai, se deciderà di abiurare o di affrontare 
l’estremo sacrificio per non piegarsi all’abiura. Il fatto 
gravissimo, irreparabile, è un altro: è che il dialogo fra 
lui e gli inquisitori, fra la scienza e la Chiesa, risulta irre- 
vocabilmente troncato. Alla fase del dibattito razionale 
si è sostituita quella della pura e semplice forza. 


5. Ricevutol’ordine di costituirsi al Sant'Uffizio, Ga- 
lileo vi si presentò la mattina del 12 aprile, senza sapere 
che vi sarebbe stato trattenuto fino alla fine del mese. 
Da quel momento le vicende del processo perdono gran 
parte del significato, in largo senso filosofico, che fin qui 
abbiamo ritenuto di scorgervi. Esse diventano nulla più 
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che un oscuro susseguirsi di manovre con cui il Padre 
Commissario, il domenicano Vincenzo Maculano, cerca 
di intrappolare Galileo in una rete abilmente preparata 
da tempo, e di contromanovre, assai meno abili, con cui 
Galileo cerca di sfuggire al proprio avversario. 

La difficoltà principale, dal punto di vista dell’accusa, 
consisteva nel fatto che il Dig/ogo era uscito con la piena 
autorizzazione dell’autorità ecclesiastica. E noi sappia- 
mo, dal capitolo precedente, quale importanza avesse 
avuto per Galileo questa autorizzazione: essa doveva in- 
fatti significare, nei suoi piani, la decisione della Chiesa 
di Roma, di non pit vietare agli scienziati cattolici di 
occuparsi della questione copernicana (proprio il contra- 
rio, cioè, di quel che ora stava nei desideri dei membri 
del Sant'Uffizio). 

Occorreva dunque trovare il modo di accusare Gali- 
leo, di aver estorto fraudolentemente la licenza ecclesia- 
stica, scaricando su di lui la colpa che — a tigore — avrebbe 
dovuto, se mai, ricadere sul Padre Maestro del Sacro Pa- 
lazzo. La soluzione fu offerta dal famoso documento di 
cui abbiamo discusso nel capitolo V, cioè del preteso ver- 
bale del colloquio fra Galileo e Bellarmino del 26 feb- 
braio 1616. Assumendolo per autentico, l’inquisitore po- 
teva addebitare a Galileo la gravissima colpa di non 
essersi attenuto al precetto impartitogli in quella storica 
seduta, ed in particolare di non aver fatto presente al 
padre Riccardi l’esistenza di tale precetto. 


La soluzione, indubbiamente abilissima, urtava però 


contro una grave difficoltà: la difficoltà costituita dal ca- 
rattere irregolare del documento, privo delle firme in- 
dispensabili in un verbale di tanta importanza. Di qui 
l’enorme cautela delle domande del Padre Commissario, 
e l’intento, in esse ben visibile, di indurre lo stesso Ga- 
lileo ad ammettere l’esistenza di 4 precetto, da lui ri- 
cevuto in quell’occasione. Strappata questa confessione, 
sarebbe poi stato abbastanza facile concluderne che il 
precetto ammesso dall’accusato era proprio quello speci- 
ficato nel verbale: il precetto, cioè, di non tenere, difen- 
dere o insegnare in qualsiasi modo (qguovis r20d0) la dot- 
trina copernicana. 
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Il primo interrogatorio, avvenuto per l'appunto il 12 
aprile, ha inizio con la richiesta di precisi chiarimenti 
circa il modo come si svolse l’udienza del 26 febbraio 
1616 e circa le persone ad essa presenti. Galileo parla 
di « notifica » che il cardinal Bellarmino gli avrebbe fatto 
del decreto emanato dal Sant'Uffizio ed a sostegno del 
proprio asserto riferisce il documento rilasciatogli dal 
Bellarmino stesso nel maggio successivo; quanto alle per- 
sone presenti al colloquio, ammette, sî, che qualche frate 
si aggirasse per la sala, ma esclude che alcuno di essi ab- 
bia preso la parola (secondo il verbale invece, sarebbe 
stato il Padre Commissario a intimargli il famigerato pre- 
cetto). Giunti a questo punto, il padre Maculano legge 
all’accusato il testo della pretesa intimazione; Galileo 
protesta energicamente di non ricordare, ma intanto si. 
lascia anche lui sfuggire la parola « precetto » e l’inqui- 
rente si avvale di essa come di una mezza confessione. 
Allora incalza nel chiedergli perché non ne abbia fatto 
parola al padre Riccardi, Maestro di Sacro Palazzo, quan- 
do inoltrò domanda per ottenere il nulla osta alla pubbli- 
cazione del Dizlogo. Galileo tentenna, dichiara di non 
averne vista la necessità, e infine avanza la tesi (palese- 
mente insostenibile) che il Dizlogo non fosse contrario 
al precetto intimatogli, ma anzi rivolto proprio a dimo- 
strare che le ragioni di Copernico sono « invalide e non 
concludenti » (XIX, 341). 

Sarà per l’appunto quest’assurda pretesa ciò che rovi- 
netà la posizione del Nostro, infirmando il valore di tutte 
le altre sue risposte. | | 

Nell’intervallo fra il primo e il secondo interrogatorio 
(30 aprile) — intervallo trascorso in stato di prigionia, 
non però nelle carceri del Sant'Uffizio, ma nelle camere, 
abbastanza comode, del Fiscale — Galileo si lascia con- 
vincere a modificare l’ultima tesi testè riferita. Il 30 apri- 
le, finalmente, confessa che il Diglogo possiede in vari 
punti un manifesto carattere copernicano, e adduce, co- 
me scusa di essere incorso in un errore tanto alieno dalla 
sua vera intenzione, « la natural compiacenza che ciasche- 
duno ha delle proprie sottigliezze, e del mostrarsi più 
arguto del comune degli uomini in trovare, anche per le 
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proposizioni false, ingegnosi e apparenti discorsi di pro- 
babilità » (XIX, 343). Compiuta questa confessione vie- 
ne rilasciato; gli viene cioè concesso di ritornare nella 
casa dell’ambasciatore Niccolini, a patto però di « tenerla 
in luogo di carcere ».. 

Il 10 maggio Galileo è nuovamente chiamato al San- 
t'Uffizio, dove gli vengono assegnati otto giorni onde 
stendere per iscritto la propria difesa. Egli però aveva 
già portato con sé un memoriale rivolto appunto a que- 
sto scopo; non ebbe quindi altro da fare che consegnarlo, 
aggiungendo: « Del rimanente, mi rimetto in tutto e per 
tutto alla solita pietà e clemenza di questo Tribunale ». 
Questo memoriale non presentava alcuna novità, limi- 
tandosi a spiegare come egli (Galileo) — proprio perché 
in possesso del documento rilasciatogli nel maggio 1616 
dal Bellarmino — non avesse più fatto «altra applica 
zione di mente né di memoria » sopra le parole pronun- 
ciate nell’udienza del 26 febbraio, e avesse quindi finito 
per dimenticarle nel modo più completo: « tal che, — con- 
cludeva, -- le due particole che sono vel quovis modo 
docere, che sento contenersi nel comandamento fattomi 
e registrato, 4 77€ son giunte novissime e come inaudite » 
per la qual cosa « mi par di restare scusato dal non aver 
notificato al Padre Maestro del Sacro Palazzo il precetto 
fattomi privatamente » (XIX, 346). 

Ormai l’inquisitore non aveva bisogno di altro, sen- 
tendosi autorizzato dalle stesse parole di Galileo ad assu- 
mere per vera la versione della seduta del 26 febbraio 
1616, come esposta dal verbale privo di firme. La ma- 
novra abilmente preparata era riuscita in modo perfetto: 
Galileo non poteva più sottrarsi alla condanna. Doveva 
però trascorrere ancora un mese prima che venisse ema- 
nata la sentenza, e prima di essa doveva ancora aver luo- 
go un ultimo interrogatorio « sopra l’intenzione ». 


. 6. I pochi cenni testè riferiti sugli sviluppi dei primi 
interrogatori di Galileo sono sufficienti a dimostrarci che, 
dopo la dolorosissima crisi da lui subita all’inizio di aprile 
(della quale abbiamo parlato a lungo nel $ 4), il Nostro 
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fini per adattarsi, sia pur molto a malincuore, ai consigli 
dell'amico ambasciatore Niccolini, rinunciando nel modo 
più completo a tentar di riaprire la discussione, davanti 
al giudice inquirente, sulle basi scientifiche della teoria 
copernicana. Da tale momento le sue azioni furono in- 
tese a un unico fine: quello di liberarsi quanto prima 
dal tristissimo « negozio » e — messo da parte, per sem- 
pre, il piano politico-culturale che lo aveva occupato per 
tanti anni — ritornare a un altro genere di studi, di argo- 
mento non sospetto !. Egli non immaginava quanto fosse 
ancora lunga la via pet raggiungere questo traguardo, e 
quante amarezze gli fossero riservate prima della fine del 
processo. 

In seguito, Galileo cercherà nell’odio dei gesuiti le ra- 
gioni dell’accanimento della Chiesa contro di lui; ecco 
per esempio ciò che egli scriverà a Elia Diodati il 25 lu- 
glio 1634: 

«Da questo e da altri accidenti, che troppo lungo sa- 
rebbe a scrivergli, si vede che la rabia de’ miei poten- 
tissimi persecutori si va continuamente inasprendo. Li 
quali finalmente hanno voluto per se stessi manifestarsi, 
atteso che, ritrovandosi un mio amico caro circa due mesi 
fa in Roma a ragionamento col P. Christoforo Grem- 
bergo, Giesuita, Mathematico di quel Collegio, venuti 
sopra i fatti miei, disse il Giesuita all'amico queste pa- 
role: “Se il Galileo si havesse saputo mantenere l’affetto 
dei Padri di questo Collegio, viverebbe glorioso al mon- 
do e non sarebbe stato nulla delle sue disgrazie, e ha- 
rebbe potuto scrivere ad arbitrio suo d’ogni materia, dico 
anco di moti della terra etc.”: sf che V.S. vede che non 
è questa né quella opinione quello che mi ha fatto e fa 
la guerra, ma l’esser in disgrazia dei Giesuiti» (XVI, 
116). 

Effettivamente, pur non essendovi alcuna prova di- 


1 Sono molto espressive, a questo riguardo, le parole scrittegli, il 
23 luglio successivo, dall’amico e discepolo Mario Guiducci, che doveva 
essere ben cosciente di interpretare un desiderio, radicatosi ormai da mesi 
nell’animo del Maestro: « Mi par mill’anni di rivederla alla sua solita 
quiete, dov’ella possa, lasciati da banda gli studi dannati dalla Congre- 
2000, attendere agli altri che non hanno principio alcuno di sospetto » 
(XV, 190). 
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retta, tutto fa presumere che l’odio dei gesuiti contro 
Galileo abbia esercitato una notevole influenza nel far 
assumere alla Chiesa l’atteggiamento che in realtà as- 
sunse. Varie lettere di persone vicine e lontane all’am- 
biente del Nostro fanno espliciti accenni a tale perniciosa 
influenza: cosî ad esempio una lettera di Filippo Maga- 
lotti a Mario Guiducci dell’agosto 1632 (XIV, 370); una 
di Gabriele Naudé a Pietro Gassendi dell’aprile 1633 
(XV, 88); una di Descartes a Marino Mersenne del feb- 
braio 1634 (XVI, 56); una di Grozio a Gherardo Gio- 
vanni Vossio del maggio 1635 (XVI, 266), ecc. E, circo- 
stanza particolarmente dolorosa, quasi tutte indicano il 
nome del padre Scheiner come uno dei gesuiti più acca- 
niti in queste manovre sotterranee contro Galileo. È 
davvero triste pensare che la rivalità scientifica abbia po- 
tuto condurre un uomo del valore dello Scheiner a simili 
bassezze, tanto più quando si tenga presente — come os- 
servava Descartes nella lettera testè citata — che, con 
ogni probabilità, il medesimo padre aderiva nel suo ani- 
mo all’opinione di Copernico! !. 

Né è da escludersi che l’azione dei gesuiti sia stata in 
parte determinata anche dal loro antagonismo con i do- 
menicani; è fuori dubbio, infatti, che il processo del 1633 
finî per gettare su quest’ultimo Ordine un’ombra di col- 
pevolezza tutt’altro che lieve. Ed invero, se per un lato il 
padre domenicano Vincenzo Maculano confermò la gran- 
dissima abilità del proprio Ordine nel condurre Galileo 
alla confessione e all’abiura, per un altro lato però, il 
padre Ritcardi non poté sottrarsi all’accusa di leggerezza 
per aver dato la primitiva licenza alla pubblicazione del- 
l’opera incriminata (in seguito verrà punito per questa 
“grave mancanza). 

Tutto ciò premesso, bisogna tuttavia riconoscere che, 
al di sotto degli odi personali, vi erano cause più profonde 


1 Nell’edizione americana del presente volume, Stillman Drake espri- 
me l’opinione che il padre Scheiner non condivise mai il copernicane- 
simo; egli avrebbe invece desiderato modificare la teoria di Tycho Brahe 
nel senso di permettere una rotazione della terra intorno a se stessa, ma 
non intorno al sole. Anche questo possibile moto della terra non venne 
però mai apertamente sostenuto dallo Scheiner, bensi compare solo in 
via implicita in un suo volume postumo. 
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a determinare il comportamento della Chiesa: cause di 
cui Galileo non si rese mai pienamente conto, o alle quali 
— comunque — preferi non fare alcun cenno, forse per- 
ché il parlarne l’avrebbe costretto a riconoscere pubbli- 
camente il fallimento del proprio antico programma. È 
chiaro infatti che, una volta respinta l’offerta galileiana 
di apertura verso la nuova scienza, la stessa dialettica del- 
l’azione avrebbe costretto la Chiesa a sostenere una posi- 
zione di chiusura sempre pit intransigente; e, da questa 
posizione, il programma propugnato per tanti anni da 
Galileo non avrebbe potuto che apparite qualcosa di dia- 
bolico, di « esecrando » e « più pernitioso per Santa Chie- 
sa » che non le stesse dottrine di Lutero e di Calvino. 
Né meno tristi furono le conseguenze, a cui anche 
Galileo si trovò portato dall’abbandono del proprio pro- 
gramma. Già ne abbiamo ricordate alcune, esponendo — 
sia pure per tratti schematici — la linea da lui assunta 


‘ nella propria difesa: particolarmente triste la sua assurda 


pretesa, che l’intento del Diglogo sopra i massimi sistemi 
fosse quello di... combattere la dottrina copernicana. Ma, 
una volta accettata questa posizione, la logica degli eventi 
lo portava a ben altro ancora: alla solenne dichiarazione 
di non aver mai più creduto nel copernicanesimo dopo la 
sua condanna del 1616, al rinnegamento cioè di tutta 
la propria opera, alla pubblica abiura, a quell’« abisso di 
avvilimento » — come scrive a ragione il Banfi — in cui 
Galileo fini per smarrire ogni energia di ribellione. 


7. Il 20 giugno Galileo fu nuovamente invitato a pre- 
sentarsi al Sant'Uffizio, per l’interrogatorio « sopra l’in- 
tenzione ». Vi si recò il 21, e venne subito sottoposto a 
rigoroso esame circa i suoi convincimenti nei riguardi 
della dottrina copernicana. Il rigoroso esamze contemplava 
anche la tortura, per obbligare il reo a confessare tutta 
la verità; non risulta provato, comunque, che il rigore 
contro l’illustre vecchio si sia spinto fino a questo limite. 


1 Il Drake aggiunge, a questo punto, una istruttiva nota per menzio- 
nare la tesi sostenuta, or sono pochi anni, da un giurista italiano, profes- 
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Come risulta dal verbale, sottoscritto dal medesimo 
Galileo, le sue risposte furono tutte decisamente nega- 
tive: «Io non tengo né ho tenuto questa opinione del 
Copernico, dopo che mi fu intimato con precetto che io 
dovessi lasciarla; del resto, son qua nelle loro mani, fac- 
cino quello che gli piace » (XIX, 362). 

Non essendo stato possibile ottenere altro, l’interro- 
gatorio ebbe termine; Galileo però non fu rinviato a casa 
del Niccolini, ma trattenuto nelle carceri del Sant'Uffizio. 
Di qui, il 22, venne condotto nella grande sala del con- 
vento dei domenicani di Santa Maria sopra Minerva, e 
dinnanzi alla Congregazione del Sant'Uffizio solennemente 
riunita gli fu letta la sentenza: essa comprendeva la proi- 
bizione del Dialogo sopra i massimi sistemi e la condanna 
del loro autore al carcere formale (ad arbitrio del San- 
t'Uffizio stesso) oltre che ad alcune « penitenze salutari » 
(cioè a recitare una volta alla settimana, per tre anni, i 
sette Salmi penitenziali), riservandosi il Sant'Uffizio la 
« facoltà di moderare, mutare o levar in tutto o parte le 
sodette pene e penitenzie » !. 

Udita la sentenza, Galileo in ginocchio pronunciò la 
seguente pubblica abiura: 

«Io Galileo, figlio del q. Vinc. Galileo di Fiorenza, 
dell’età mia d’anni 70, consituto personalmente in giudi- 
zio, e inginocchiato avanti di voi Emin.mi e Rev.mi Car- 
dinali, in tutta la Republica Cristiana contro l’eretica 
pravità generali Inquisitori; avendo davanti gl’occhi miei 
li sacrosanti Vangeli, quali tocco con le proprie mani, 
giuro che sempre ho creduto, credo adesso, e con l’aiuto 
di Dio crederò per l'avvenire, tutto quello che tiene pre- 
dica e insegna la S. Cattolica e Apostolica Chiesa. Ma 
perché da questo S. Off.0, per aver io, dopo d’essertmi 
stato con precetto dall’istesso giuridicamente intimato 


sore di diritto ecclesiastico nell’Università Cattolica del Sacro Cuore di 
Milano, e cioè che il Tribunale dell’Inquisizione non commise « abuso 
di potere... comminando la tortura a Galileo » ma che anzi nello svolgi- 
mento del processo incorse proprio in « una sola irregolarità, il mancato 
esame attraverso tortura ». Cfr. oRIO GIACCHI, Considerazioni giuridiche 
sui due processi contro Galileo, Nel terzo centenario della morte di Ga- 
lileo Galilei, Soc. Ed. Vita e Pensiero, Milano 1942, pp. 383-406. 

1 Per un resoconto completo della cerimonia —- lettura della sentenza 
e abiura — vedasi XIX, 402-7. 
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che omninamente dovessi lasciar la falsa opinione che il 
Sole sia centro del mondo e che non si muova, e che la 
Terra non sia centro del mondo e che si muova, e che 
non potessi tenere, difendere né insegnare in qualsivoglia 
modo, né in voce né in scritto, la detta falsa dottrina, e 
dopo d’essermi notificato che detta dottrina è contraria 
alla Sacra Scrittura, scritto e dato alle stampe un libro nel 
quale tratto l’istessa dottrina già dannata e apporto ra- 
gioni con molta efficacia a favor di essa, senza apportat 
alcuna soluzione, sono stato giudicato veementemente 
sospetto d’eresia, cioè d’aver tenuto e creduto che il Sole 
sia centro del mondo e imobile e che la Terra non sia 
centro e che si muova. 

« Pertanto volendo io levar dalla mente delle Eminenze 
Vostre e d’ogni fedel Cristiano questa veemente sospi- 
zione, giustamente di me conceputa, con cuor sincero e 
fede non finta abiuro, maledico e detesto li sudetti errori 
e eresie, e generalmente ogni e qualunque altro errore, 
eresia e setta contraria alla Santa Chiesa; e giuro che 
per l'avvenire non dirò mai più né asserirò, in voce o in 
scritto, cose tali per le quali si possa aver di me simil 
sospizione; ma se conoscetò alcun eretico o che sia so- 
spetto d’eresia lo denonziarò a questo S. Offizio, 0 vero 
all’Inquisitore o Ordinario del luogo, dove mi trovarò. 

« Giuro anco e prometto d’adempire e osservare intie- 
ramente tutte le penitenze che mi sono state o mi saranno 
da questo S. Off.0 imposte; e contravenendo ad alcuna 
delle dette mie promesse e giuramenti, il che Dio non 
voglia, mi sottometto a tutte le pene e castighi che sono 
da’ sacri canoni e altre constituzioni generali è partico- 
lari contro simili delinquenti imposte e promulgate. Cosi 
Dio m’aiuti e questi suoi santi Vangeli, che tocco con le 
proprie mani. | 

«Io Galileo Galilei sodetto ho abiurato, giurato, pro- 
messo e mi sono obligato come sopra; e.in fede del vero 
di mia propria mano ho sottoscritta la presente cedola di 
mia abiurazione e recitatala di parola in parola, in Roma, 
nel convento della Minerva, questo dî 22 giugno 1633 ».. 

Una significativa tradizione popolare — non confortata 
però da alcun documento — racconta che, dopo aver abiu- 
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rato, Galileo, sollevandosi dalla posizione genuflessa fin 
allora tenuta, avrebbe urtato col piede la terra escla- 
mando: « Eppur si muove! » 

A conclusione del cupo dramma, sarà opportuno "A 
rire i principali brani della lettera, inviata il 26 giugno 
dal Niccolini al ministro Cioli per narrargli lo sviluppo 
degli ultimi eventi: 

« Il S.r Galileo fu chiamato lunedì sera al S.to Offitio, 


| dove si trasferi martedî mattina, confotme all’ordine, per 


sentire quel che potessero desiderare da lui; et essendo 
stato ritenuto, fu condotto mercoledî alla Minerva avanti 
alli S.ri Cardinali e Prelati della Congregatione, dove 
non solamente li fu letta la sentenza, ma fatto anche abiu- 
rare la sua opinione. La sentenza contiene la prohibitione 
del suo libro, come ancora la sua propria condennatione 
alle carceri del S.to Offitio a beneplacito di S. S.tà, per 
essersi preteso ch’egli habbia trasgredito al precetto fat- 
togli 16 anni sono intorno a questa materia; la qual con- 
dennatione li fu subito permutata da S. B. in una rele- 
gatione o confine al giardino della Trinità de” Monti, dove 
io lo condussi venerdi sera, e dove hora si trova per aspet- 
tar quivi gli effetti della clemenza di S.tà Sua. E poiché 
egli haverebbe pur voluto venirsene in costà per diversi 
suoi interessi, io mi son messo a negotiare, che non pa- 
rendo al Sig.r Cardinal Barberini e a S. S.tà di favorirlo 
d’una assolutione libera, si contentino almeno di permu- 
tarli il confine a Siena, in casa di Mons.t Arcivescovo, 
amico suo o in qualche convento della città... Attendo 
qualche risposta... Mi è parso che il Sig.r Galileo si sia as- 
sai afflitto della pena riportata, giuntali anche assai nuova, 
perché quanto al libro mostrava di non si curare che fosse 
prohibito, come cosa antevista da lui » (XV, 165). 

Noi abbiamo — credo — il diritto di pensare che la proi- 
bizione del libro non preoccupasse eccessivamente Ga- 
lileo, perché egli era ben consapevole che piiî nulla, ot- 
mai, avrebbe potuto fermarne la diffusione nel vasto 
mondo della cultura, ove non hanno vigore le delibera- 
zioni di alcun tribunale che non sia quello del libero pen- 
siero umano. 

Il mutamento di confino, perorato dal Niccolini, fu 
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concesso il 30 giugno: «Summus fecit oratori gratiam 
eundi Senas, et ab eadem civitate non discedere sine 
licentia Sac. Congregationis, et se praesentet coram Ar- 
chiepiscopo dictae civitatis » (XIX, 362). In conseguenza 
di ciò, il 6 luglio 1633 Galileo poté lasciare definitiva- 
mente la città, che era stata il teatro del suo ignominioso. 
avvilimento. Tre giorni più tardi giungeva a Siena. 


Capitolo nono 


Il ritorno alla scienza pura 


1. Iprimidieci mesi, che seguirono alla condanna del 
giugno 1633, rappresentano uno dei periodi più impor- 
tanti per lo studio della personalità di Galileo, sempre 
cosî ricca di umanità e cosf grande pur nelle sue debo- 
lezze; periodo in cui lo vediamo compiere tenacissimi 
sforzi per risollevarsi dall’abiezione in cui era caduto e 
per riuscire a dare un nuovo senso alla propria vita, e — 
nel momento stesso in cui sembrava aver superato la 
prima più difficile tappa di questo cammino — lo vediamo 
ricadere d’un tratto in uno stato di cupa disperazione 
perché mortalmente colpito nel più profondo dei suoi 
affetti: quello per la figlia Virginia. 

Già sappiamo che Galileo maturava otmai da un certo 
tempo il progetto di ritornare alla scienza pura, per oblia- 
re in essa l’odioso affronto subito; il fatto straordinario 
è che gli bastarono poche settimane per ritrovare l’antica 
serenità e gettatsi al lavoro con rinnovata energia. Chi 
seppe fornirgli il più valido appoggio in questa fase di 
rapidissimo ricupero fu proprio l’arcivescovo di Siena, 
Ascanio Piccolomini, presso cui egli era giunto nella veste 
di confinato. 

Legato a Galileo da sincera e profonda amicizia, il Pic- 
colomini intuf che il suo primo dovere era quello di fare 
in modo che lo scienziato non sentisse il palazzo arcive- 
scovile come una prigione, ma, al contrario, vi trovasse un 
ambiente capace di ridargli fiducia in se stesso e di stimo- 
larlo alla ricerca scientifica. Organizzò pertanto « conti- 
nue visite» delle maggiori personalità cittadine, durante 
le quali gli invitati, sia manifestando a Galileo la loro 
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immutata ammirazione, sia sollevando innanzi a lui, gior- 
no per giorno, interessanti quesiti, riuscirono a fargli 
direttamente constatare quanto la sua opera fosse ancora 
utile al progresso della cultura. Cosî lo sconfitto poté, in 
breve tempo, riprendere le sue forze, e la « prigione » finî 
col trasformarsi in una vera e propria scuola di liberi 
dibattiti scientifici. 

La più sicura testimonianza su questo felice stato di 
cose ci proviene dagli stessi avversari di Galileo, i quali 
— giustamente irritati, dal loro punto di vista, di vederlo 
non già dimesso e pentito, ma via via più sicuro di sé — 
elevarono le più energiche proteste presso il Sant'Uffizio, 
giungendo a inviare una lettera anonima che non era sol- 
tanto una denuncia dell’operato di Galileo, ma anche di 
quello del troppo generoso arcivescovo. « Il Galileo, — 
essa diceva, — ha seminato in questa città opinioni poco 
cattoliche, fumentato da questo Arcivescovo suo hospite, 
quale ha suggerito a molti che costui sia stato ingiusta- 
mente agravato da cotesta Sacra Congregazione, e che non 
poteva né doveva reprobar le opinioni filosofiche, da lui 
con ragioni invincibili mattematiche e vere sostenute, e 
che è il prim’homo del mondo, e viverà sempre ne’ suoi 
scritti, ancor prohibiti, e che da tutti moderni e migliori 
vien seguitato » (XIX, 393). 

Anche se il Sant'Uffizio non poté ufficialmente tenere 
conto di queste voci, esse valsero senza dubbio a fargli 
comprendere che il pur vinto Galileo continuava ad essere 
un uomo assai pericoloso. Il provvedimento più urgente, 
in questa complicata situazione, era quello di allontanarlo 
quanto prima da Siena, e costringerlo a vivere in una loca- 
lità veramente isolata da qualsiasi contatto col mondo. 

Il problema venne risolto con incontestabile abilità, ac- 
cogliendo la domanda — che Galileo stesso aveva inoltrato 
negli ultimi giorni di giugno — «a volerli commutare il 
luogo assegnatogli per carcere di Roma in un altro simile 
a Fiorenza ». La decisione fu presa il 1° dicembre 1633, 
ce consistette nell’autorizzare Galileo a trasferirsi nella 
villa di Arcetri, dove avrebbe potuto curare i propri in- 
teressi e vivere in contatto quotidiano con le figlie. L’or- 
dine dice però chiaramente che, nella nuova sede, egli 
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avrebbe dovuto vivere in perfetta solitudine senza rice- 
vere alcuna visita: «conceditur habitatio in eius ture, 
modo tamen ibi ut in solitudine stet, nec evocet eo aut 
venientes illuc recipiat ad collocutiones, et hoc per tem- 
pus arbitrio Suae Sanctitatis » (XIX, 389). 

Comunque sia, il provvedimento fu accolto dal vecchio 
con infinita gioia e gli permise di chiudere in un’atmosfera 
di ricuperata serenità il fatale anno 1633. Purtroppo i 
primi mesi del 1634 dovevano riservargli nuove, più in- 
time, sofferenze. 


2. Tra i famigliari di Galileo, soltanto la prima figlia 
(suor Maria Celeste) aveva saputo prendere parte viva e 
profonda alle calamità attraversate dal padre nell’ultimo 
travagliato periodo. Il Nostro aveva bensi cercato di te- 
nerle nascosti i termini della sentenza pronunciata contro 
di lui dal Sant'Uffizio — temeva infatti che essa ne avrebbe 
troppo sofferto, data la sua delicatissima sensibilità reli- 
giosa — ma suor Maria Celeste era riuscita a venirne ben 
presto a conoscenza e ne era rimasta amaramente colpita. 


Essa aveva subito intuito il senso del conflitto e — pur | 


senza pronunciare alcuna apetta condanna dell’operato 
della Chiesa — non aveva nutrito il benché minimo dub- 
bio circa le profonde ragioni del padre. 

Basta riferire qualche brano delle molte lettere da lei 
inviate a Galileo in questo periodo, per comprendere 
quale conforto abbia potuto procutargli, malgrado la lon- 
tananza in cui erano costretti a vivere: 

(30 aprile) « Carissimo Sig.r Padre, ho voluto scrivergli 
adesso, acciò ella sappia che io sono a parte de i suoi tra- 
vagli, il che a lei dovrebbe esser di qualche alleggeri- 
mento: non ne ho già dato indizio ad alcun’altra, volendo 
che queste cose di poco gusto siano tutte mie... E chi 
sa che mentre adesso sto scrivendo, V. S. non si ritrovi 
fuora d’ogni frangente e d’ogni pensiero? » (XV, 98). 

(2 luglio) « Carissimo Sig.t Padre, adesso è il tempo di 
prevalersi più che mai di quella prudenza che gl’ha con- 
cessa il Signor Iddio, sostenendo questi colpi con quella 
fortezza d’animo, che la religione, professione et età sua 
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ricercano. E già che ella per molte esperienze può haver 
piena cognizione della fallacia e instabilità di tutte le cose 
di questo mondaccio, non dovrà far molto caso di queste 
burasche, anzi sperare che presto siano per quietarsi, e 
cangiarsi in altrettanta sua sodisfazione » (XV, 167). 

(16 luglio) « Quando V. S. era a Roma, dicevo nel mio 
pensiero: Se ho grazia che egli si parta di là e se ne ven- 
ghi a Siena, mi basta, potrò quasi dire che sia in casa sua; 
et hora non mi contento, ma sto bramando di riaverla 
qua più vicina » (XV, 181). 

Non suscita quindi meraviglia che il vecchio Galileo 
abbia provato una tenerissima gioia nel momento in cui 
poté rientrare ad Arcetri e riabbracciare colei che l’aveva 
tanto confortato, pur di lontano, con il calore del suo 
affetto. Purtroppo però, come già abbiamo accennato, 
questa consolazione doveva essere di brevissima durata 
e trasformarsi rapidamente in irreparabile dolore. Nei 
primi mesi, infatti, del 1634 suor Maria Celeste si am- 
malò gravemente, e subito apparve chiaro, ai medici e 
al padre, che non avrebbe pit potuto salvarsi. 

Le lettere inviate a Galileo, in quelle settimane, dai 
suoi più intimi amici ci rivelano, sia pure indirettamente, 
ciò che dovette provare il suo animo, che stava appena 
allora uscendo da un periodo già cosparso di tante ama- 
rezze. Ecco, ad esempio, alcune parole scrittegli da Nicolò 
Aggiunti il 5 marzo: «Ho letto con tal sentimento di 
cuore i suoi travagli, che sono stato tutti questi giorni, e 
sto di presente, grandemente turbato... So l’affetto pa- 
terno e filiale che tra di loro passa, so l’altezza d’intel- 
letto, l'accortezza, prudenza, e bontà di che è stata do- 
tata la sua figliola, e non vorrei in modo alcuno che quel- 
la che gli è stata unica consolazione ne’ suoi travagli, 
hora, mancando, gli desse materia d’inconsolabil pian- 
to» (XVI, 57). 

Suor Maria Celeste mori il 2 aprile 1634, non ancora 
trentaquattrenne, e la sua scomparsa fu davvero — per 
Galileo — « materia d’inconsolabil pianto ». 

Mi limiterò a riferire alcune righe di una lettera da lui 
inviata — il 27 del medesimo mese d’aprile — a Geri Boc- 
chineri; lettera che mi sembra particolarmente espressiva, 
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proprio perché non ha direttamente per oggetto la morte 
della figlia. Questa però ne costituisce per cosî dire lo 
sfondo: sfondo di disperato dolore, tanto più presente, 
in quanto volutamente nascosto dalla menzione di vari 
malesseri di matura puramente fisica: «L’ernia è tor- 
nata maggiore che prima, il polso fatto interciso con pal- 
pitazioni di cuore: una tristizia e melanconia immensa, 
inappetenza estrema, odioso a me stesso, et insomma mi 
sento continuamente chiamare dalla mia diletta figliola » 
(XVI, 85). 

Eppure, anche in questa straziante situazione Galileo 
totnò a dimostrare la forza del suo carattere. Seppe in- 
fatti a poco a poco riprendersi, e — se pur col cuore velato 
da una tristezza senza conforto — seppe tornare al lavoro, 
per concludere la grande opera che doveva costituire la 
più luminosa prova del suo valore di scienziato. 


3. Allatristissima primavera del 1634 seguirono anni 
di dura solitudine, solo eccezionalmente interrotta da 
qualche visita di estranei, che non potevano venire am- 
messi se non dopo regolare autorizzazione. Per quanto 
riguarda i parenti, ricorderemo che né la seconda figlia, 
suor Arcangela, né il figlio Vincenzio furono capaci di 
recare al vecchio scienziato alcuna effettiva consolazione; 
troppo inferiori a lui sia per sensibilità morale sia per 
interessi culturali, essi non riuscirono mai a colmare il 
vuoto, lasciato nel suo cuore dalla scomparsa di suot Ma- 
ria Celeste !. Una più viva comprensione il Nostro trovò 
invece nella famiglia della nuora: soprattutto nel fratello 
di lei, Geri Bocchineri, che costituî il naturale tramite fra 
Galileo e gli uffici del governo granducale (ove il Boc- 
chineri era impiegato), e più ancora nella sorella Ales- 
sandra, sulla quale ritorneremo più a lungo nel capitolo 
decimo. | 

Il divieto di far visita al « prigioniero di Arcetri» fu 
applicato con particolare severità nel confronto dei suoi 


1 Sopravvissero entrambi a Galileo; suor Arcangela mori nel 1659, 
Vincenzio nel 1649. 
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discepoli; si voleva infatti impedire ad ogni costo che 
continuasse a sopravvivere una scuola galileiana. Come 
vedremo in seguito, la durezza di queste disposizioni ver- 
rà mitigata solo negli ultimi anni della vita del Nostro. 

A conferma di quanto ora detto, possiamo riferire il 
caso di Benedetto Castelli che, avendo inoltrato regolare 
richiesta di poter visitare il vecchio Maestro, gravemente 
ammalato, sia per « prepararlo a morire da buon cristia- 
no » (Castelli era infatti frate benedettino), sia per farsi 
dare alcuni chiarimenti su importanti questioni scienti- 
fiche (in particolare sull’applicazione dei satelliti di Giove 
al calcolo della longitudine), riuscî si a ottenere l’auto- 
rizzazione desiderata, ma soltanto alla condizione che un 
frate inquisitore assistesse ai colloqui: «Vuol perciò S. 
S.tà che ella si faccia dare un compagno, riputato idoneo 
dal P. Abate per trovarsi in simili discorsi, acciò, quando 
il P. Abate non puol venire, questo compagno possa assi- 
sterli: che tutto questo è stato concesso essendo nota la 
pietà di V. R.za et che ella se ne valerà come ha pro- 
messo » (XVII, 393). 

Unico conforto, oltre alla ricerca scientifica, fu costi- 
tuito — negli anni in esame, cioè fra il 1634 e il 1638 — 
dalla fitta corrispondenza che il Nostro riuscî a intrat- 
tenere con ammiratori ed amici, alcuni dei quali ricorsero 
non di rado a conoscenti fidati, che avevano in Firenze, 
per fargli pervenire segretamente le lettere di contenuto 
più compromettente, Sebbene giunto a noi tutt'altro che 
completo, l’epistolario galileiano di questo periodo è un 
documento preziosissimo, per ricostruire la storia del 
suo animo: storia caratterizzata dalla laboriosa e sicura 
riconquista di una piena dignità, dopo le umiliazioni su- 
bite, e dal permanere in Galileo di un preciso orienta- 
mento illuministico, rivolto a cercare nell’ignoranza la 
radice ultima di tutti i mali della società e quindi il vero 
nemico che deve essere combattuto per rendere possibile 
una vita libera e degna dell’uomo. o 

Ci limiteremo a qualche citazione particolarmente si- 
gnificativa: | 

« Stante dunque il non aver patito punto nelle due cose 
che sole devono da noi essere sopra tutte l’altre stimate, 
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dico nella vita e nella reputazione..., i torti e l’ingiustizie, 
che l’invidia e la malignità mi hanno machinato contro, 
non mi hanno travagliato né mi travagliano. Anzi... la 
grandezza dell’ingiurie mi è più presto di sollevamento... 
e l’infamia ricade sopra i traditori et i costituiti nel più 
sublime grado dell’ignoranza, madre della malignità, del- 
l'invidia, della rabbia, e di tutti gli altri vizi e peccati sce- 
lerati e brutti» (da una lettera di Galileo a Diodati del 
7 marzo 1634; XVI, 59). 

« Non tamen his angustiis eliditur aut conttahitur ani- 
mus, quo liberas viroque dignas cogitationes semper agi- 
to» (da una lettera a Bernegger del 16 luglio 1634; 
XVI, 112). 

« Infelice questo nostro clima, nel quale regna una fissa 
resoluzione di voler esterminare tutte le novità, in par- 
ticulare nelle scienze, quasi che già si sia saputo ogni sci- 
bile » (da una lettera a Diodati del 18 dicembre 1635; 
XVI, 361). 

Spetta agli ammiratori stranieri di Galileo — non di 
rado, però, tramite la mediazione di qualche fedele amico 
italiano, come il più volte menzionato fra’ Fulgenzio Mi- 
canzio — il merito di avere provveduto, dopo il 1633, 
alla stampa o ristampa dei suoi lavori. In questo modo 
essi assicurarono la diffusione del suo pensiero, al di 
sopra di ogni divieto ecclesiastico. | 

Già ricordammo nel capitolo II che il padre Marino 
Mersenne pubblicò nel 1634 una traduzione francese del 
Trattato di meccaniche, scritto da Galileo durante il pe- 
riodo padovano e non pubblicato nella lingua originale 
che parecchi anni dopo la morte dell’autore. 

Nel medesimo anno Mattia Bernegger tradusse in la- 
tino il Dialogo sopra i massimi sistemi, che uscî nel 1635 
presso gli Elzeviri in Olanda. Più tardi questi stessi edi- 
tori stamparono anche la famosa lettera di Galileo a ma- 
dama Cristina di Lorena, con versione latina di Elia Dio- 
dati. Merita di venire ricordato il modo come Vincenzio 
Viviani (l’ultimo discepolo di Galileo, del quale parle- 
remo nel prossimo capitolo) diede notizia di queste tra- 
duzioni nella biografia ufficiale del Maestro, scritta per 
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incarico del principe Leopoldo de’ Medici!: «Non fu 
già possibile che quest'opera del Mondano Sistema non 
capitasse in paesi oltramontani: e perciò indi a poco in 
Germania fu tradotta e pubblicata da Mattia Berneg- 
gero... Per l'avviso delle quali traduzioni e nuove pubbli-. 
cazioni de’ suoi scritti restò il Signor Galileo grandemente 
mortificato, prevedendo l’impossibilità di mai pit supri- 
mergli, con molti altri ch'egli diceva trovarsi già sparsi 
per l’Italia e fuori manuscritti, attenenti pure all’istessa 
materia, fatti da lui in varie occasioni nel corso di quel 
tempo in che era vissuto nell’opinione... del Copernico; 
la quale ultimamente, per l'autorità della romana cen- 
sura, egli aveva catolicamente abbandonata ». La realtà 
è, però, che Galileo fu cosî poco mortificato per le an- 
zidette traduzioni, che inviò al Bernegger e al Diodati 
l’espressione della propria più viva gratitudine insieme a 
preziosi omaggi. 

Galileo aveva però in animo qualcosa di più impor- 
tante che non la semplice diffusione dei suoi vecchi scrit- 
ti, già pubblicati in Italia o per lo meno già fatti circo- 
lare tra vaste schiere di amici (come la predetta lettera 
a madama Cristina di Lorena). Egli mirava a condurre a 
termine ed a far stampare quel nuovo dialogo « intorno 
a i moti locali, naturale e violento », che aveva preannun- 
ciato nella chiusa del Dialogo sopra i massimi sistemi. 
Con esso infatti si riprometteva, non solo di conseguire 
ulteriore gloria, ma di offrire a tutto il mondo una splen- 
dida prova dell’efficienza della nuova meccanica, e dei 
meravigliosi risultati che l’uomo può raggiungere quando 
sappia seguire coerentemente la via della ragione. 

Riservandoci di tornare ampiamente su di essa nei 
prossimi paragrafi, vogliamo fin d’ota ricordare che l’as- 
sillo di riuscire a finirla e di vederla pubblicata, costitui- 
sce uno dei temi che ritornano con maggiore insistenza 
in tutta la corrispondenza galileiana di questi anni: « vor- 
rei pur vedere al mondo, avanti ch’io me ne parta, il resto 
delle mie fatiche, le quali vo riducendo al netto e trascri- 


1 Racconto istorico della vita di Galileo, pubblicato per la prima vol- 
ta, postumo, nel 1717 a Firenze; incluso nel vol. XIX della citata edi- 
zione nazionale delle opere di Galileo. 
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vendo » (XVI, 234). Tanto gli stava a cuore pubblicare 
la nuova opera che, prima ancora di averla terminata, en- 
trò in trattative per darla alle stampe: o a Venezia, o in 
Austria, o in Germania, o in Francia, o non importa 
in quale altro paese. La difficoltà di queste trattative era 


connessa al rigoroso divieto — valido evidentemente solo 


per i paesi cattolici — emanato da Roma di stampare qua- 
lunque opera del Nostro « de editis omnibus et edendis ». 
Finalmente riusci ad accordatsi con i medesimi Elzeviri 
che già avevano pubblicato le traduzioni poco sopra ri- 
cordate, e così i famosi Discorsi vennero alla luce in Lei- 
da nel 1638. 

Né si può dire che fosse esagerato il timore di Galileo, 
di non vivere più abbastanza a lungo per poter vedere la 
stampa del suo capolavoro. È fuori dubbio, infatti, che 
la sua salute andava rapidamente declinando, e questo 
declino giustificava, purtroppo, le più tristi previsioni. 

Fu verso la fine del 1637 che si manifestò un nuovo 
acciacco, particolarmente penoso: una progressiva ineso- 
rabile infermità cominciò a impedire a Galileo l’uso del- 
l'occhio destro, e in breve fini per spegnere completa- 
mente la sua vista. Proprio in quel medesimo tempo egli 
stava cercando di concludere la propria lunga e gloriosa 
attività di astronomo con due lavori: l’uno più teorico 
dal titolo Le operazioni astronomiche; l’altro più pra- 
tico, diretto a perfezionare il suo metodo (di cui già più 
volte parlammo) per il calcolo delle longitudini. La ce- 
cità troncò questo sogno, aggiungendo un nuovo motivo 
di amarezza ai tanti altri che già si erano accumulati su di 
lui negli ultimi anni. 

Ecco la lettera con cui dà notizia all'amico lontano, 
Elia Diodati, dell’irreparabile evento (2 gennaio 1638): 
«In risposta all’ultima gratissima di V.S..., intorno al 
primo punto ch’ella mi domanda, attenente allo stato 
della sua sanità, le dico che quant’al corpo ero ritornato 
in assai mediocre costituzione di forze; ma ahimè, Signor 
mio, il Galileo, vostro caro amico e servitore, è fatto 
irreparabilmente da un mese in qua del tutto cieco. Or 
pensi V.S. in quale afflizione io mi ritrovo, mentre che 
vo considerando che quel cielo, quel mondo e quello uni- 
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verso che io con mie meravigliose osservazioni e chiare 
dimostrazioni aveva ampliato per cento e mille volte più 
del comunemente veduto da’ sapienti di tutti i secoli pas- 
sati, ora per me s’è sf diminuito e ristretto ch’e’ non è 
maggiore di quel che occupa la persona mia. La novità 
dell’accidente non mi ha dato ancora tempo d’assuefarmi 
alla pazzienza ed alla tolleranza dell'infortunio alla quale 
Da del tempo put mi dovrà avvezzare » (XVII, 
T) | | 


4. 1 Discorsi non possono venir considerati come 
un’opera interamente nuova di Galileo, ma piuttosto co- 
me una rielaborazione e un approfondimento di risultati 
che egli aveva già in gran parte raggiunti fin dal periodo 
padovano. Tuttavia, essendosi per l’innanzi limitato a 
comunicarli per lettera ad amici e discepoli, era ben giu- 
sto che volesse ora riunirli in un grande dialogo, da la- 
sciare come testamento scientifico alle future generazioni 
di studiosi. | 

La vera e propria stesura dell’opera ebbe inizio solo 
dopo la condanna del 1633, e precisamente durante i 
mesi trascorsi a Siena « dove composi un trattato di ar- 
gomento nuovo, pieno di molte speculazioni cutiose et 
utili ». 

Nel 1634 esso era pressoché terminato, per lo meno 
nelle sue linee principali. Ma Galileo continuava a ritoc- 
carlo, perfezionandolo e portandogli via via nuove ag- 
giunte: « Il trattato del moto, tutto nuovo, sta all’ordine, 
ma il mio cervello inquieto non può restar d’andar muli- 
nando, e con gran dispendio di tempo, perché quel pen- 
siero che ultimo mi sovviene circa qualche novità, mi fa 
buttare a monte tutti i trovati precedenti» (da una let- 
tera a Fulgenzio Micanzio del 19 novembre 1634; XVI, 
163). Ancora nel 1637, quando Ludovico Elzeviro aveva 
già iniziato la stampa del volume, Galileo lavorava alla 
revisione delle ultime parti. | 

L’opera uscî, come già abbiamo detto, nel 1638. Il 
titolo venne formulato dall’editore e Galileo non ne ri- 
mase contento; anzi, avrebbe voluto «ricorreggerlo ». 
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Esso era, infatti, piuttosto lungo e complesso: Discorsi 
e Dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scien- 
ze, attinenti alla meccanica e i movimenti locali. 

Anche quest’opera possiede forma dialogica, fra i me- 
desimi tre interlocutori — Salviati, Sagredo, Simplicio — 
che già furono i protagonisti del Diglogo sopra i massimi 
sistemi, e si svolge essa pure in quattro giornate. Lo stile 
delle varie parti è però molto diverso: nelle prime due 
giornate infatti, ha luogo un vero e proprio dialogo, con 
tutti i caratteri che già riscontrammo in tale tipo di com- 
posizione galileiana (frammentarietà dell’indagine, inin- 
terrotto susseguirsi di dibattiti di argomento molto diver- 
so, arditi excursus, acutissime osservazioni particolari, 
ecc.); nelle due ultime giornate invece, si ricotre alla fin- 
zione letteraria di far leggere a Salviati un trattato sul 
moto (in latino) composto dal suo amico Accademico 
(cioè Galileo), e solo di tanto in tanto la lettura è inter- 
rotta dagli altri due interlocutori che sollecitano e otten- 
gono chiarimenti. 

Nell’edizione del 1638 l’opera era seguita da un’ap- 
pendice, in latino, dal titolo: Appendix in qua continen- 
tur theoremata eorumque demonstrationes, quae ab eo- 
dem Auctore circa centrum gravitatis solidorum olite 
conscripta fuerunt. Questi teoremi non fanno che ripro- 
durre i lavori giovanili di Galileo, dei quali abbiamo 
fatto cenno nel capitolo I. | 

Sono stati inoltre rinvenuti alcuni importanti fram- 
menti, che costituiscono il naturale proseguimento del- 
l’opera. Una parte di essi venne pubblicata nel 1674 a 
cura del Viviani, come Principio della quinta giornata 
da aggiungersi alle quattro già contenute nell’edizione 
di Leida; un’altra parte venne pubblicata nel 1718, co- 
me Sesta giornata, sebbene dalla trama della conversa- 
zione non risulti una successione cronologica fra quella 
e questa (al contrario, si sarebbe indotti a pensare che 
la Sesta, nel progetto di Galileo, avrebbe dovuto prece- 
dere la Quinta). Altri frammenti, infine, furono per la 
prima volta pubblicati dal Favaro nel volume VIII del- 
l'edizione nazionale. Va notato che nel dialogo della co- 
siddetta Sesta giornata non interviene più l’aristotelico 
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Simplicio; gli è stato invece sostituito un nuovo interlo- 
cutore, Paolo Aproino, che fu un nobile trevisano, disce- 
polo e amicissimo di Galileo durante il periodo da lui 
trascorso a Padova. 

Nel prossimo paragrafo cercheremo di esporre, in for- 
ma molto schematica, il contenuto delle quattro giornate 
principali dei Discorsi, riservandoci di tornare con mag- 
gior ampiezza, nei successivi paragrafi, sulle indagini in- 
torno all’infinito, sui principî generali della meccanica, e 
infine sui caratteri metodologici della scienza galileiana. 


5. Il tema delle due giornate iniziali è costituito dal- 
la prima delle scienze cui è fatto riferimento nel titolo 
dell’opera: la scienza che si occupa della resistenza dei 
materiali. L'argomento è suggerito, secondo Galileo, dal-. 
la constatazione di un fatto ben noto a quanti lavorano 
praticamente in costruzioni meccaniche: quando si co- 
struiscono macchine di diverse proporzioni « la macchina 
maggiore, fabbricata dell’istessa materia e con l’istesse 
proporzioni che la minore, in tutte l’altre condizioni ri- 
sponderà con giusta simmetria alla minore, fuor che nella 
robustezza e resistenza alle violente invasioni; ma quan- 
to più sarà grande, tanto a proporzione sarà più debole ».. 
La singolarità di questo fatto risiede nella incongruenza, 
che esso rende manifesta tra materia e geometria: ed in- 
fatti, mentre dal punto di vista geometrico la macchina 
maggiore e la minore risultano perfettamente simili (e 
cioè caratterizzate dall’istesse proporzioni), dal punto di 
vista materiale invece, la macchina maggiore rivela stra- 
namente una robustezza assai diversa da quella della mac- 
china minore; vero segno che nel fenomeno del « resi- 
stere alle violente invasioni» si introduce — almeno a 
prima vista — qualche fattore di tipo differente da quelli 
presi in esame nella geometria pura. In che cosa, dunque, 


| dovrà consistere questo fattore? Dove dovremo cercarne 


la spiegazione scientifica? 

L'atteggiamento di Galileo di fronte alle domande ora 
accennate rivela una certa perplessità. Nella prima gior- 
nata, infatti, egli affronta i più arditi dibattiti per cercare 
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le cause recondite della « coerenza » tra le varie parti dei 
solidi; nella seconda, invece, si limita a prendere atto che 
«indubitabilmente si trova» nei corpi solidi «una resi- 
stenza all’essere spezzati » e — prescindendo nel modo pi 
completo dalle cause di essa — dirige tutti i propri sforzi 
a determinate i rapporti matematici fra tale resistenza e 
la «lunghezza e grossezza » dei corpi medesimi. Il diva- 
rio fra le due trattazioni è evidente non solo per la diver- 
sità del loro contenuto, ma anche dello stile, e tutto fa 
sorgere in noi l'impressione che la seconda giornata lasci 
cadere molti spunti, fra i più significativi, contenuti nella 
precedente. | 

Volendo dare un’idea — sia pure molto sommaria — 
degli argomenti affrontati nella prima giornata, comince- 
remo col ricordare che essa ha inizio col franco ricono- 
scimento, che la risoluzione del problema poco sopra 
enunciato richiede, in via preliminare, un’indagine pre- 
cisa e sistematica sulla struttura della materia. Proprio 
quest’indagine, però, introduce nel dibattito tali e tante 
altre questioni — cosi sottili e interessanti — che gli in- 
terlocutori finiscono pet restatne interamente assorbiti, 
onde a un certo punto si trovano costretti a confessare 
l'opportunità di rinviare senz'altro alla seconda giornata 
l'esame del problema da cui erano partiti. 

Galileo intuisce con molta chiarezza che l’indagine sul- 
la struttura della materia implica lo studio di complica- 
tissime questioni concernenti la « continuità », il « vuo- 
to », l’« atomo », e per conseguenza la precisazione delle 
analogie e differenze fra il suddividere del matematico e 
quello del fisico. Le pagine dedicate a questo dibattito 
sono, pur con le loro deficienze, tra le più affascinanti 
dell’opera: l’atomismo di Democrito — che nell’antichità 
era stato concepito come una pura teoria di carattere me- 
tafisico — diventa qui un’ipotesi scientifica, ricca di signi- 
ficato pratico, capace di avviarci ad abbozzare la spiega- 
‘zione di ben determinati fenomeni fisici. 

Particolarmente importante la discussione del vuoto 
(come nozione fisica), che conduce Galileo ad un’ampia 
e approfondita polemica contro la meccanica aristotelica e 
soprattutto contro la sua assurda pretesa che nel vuoto 
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il movimento risulti impossibile. Vengono analizzate e 
criticate le leggi che Aristotele si illuse di scoprire nella 
caduta dei gravi, in particolare quella che affermava l’esi- 
stenza di una proporzionalità tra il peso dei gravi cadenti 
e la loto velocità di caduta. Con acutissime argomenta- 
zioni teoriche e sperimentali, Galileo spiega come sia sor- 
ta in lui l'opinione che « se si levasse totalmente la resi- 
stenza del mezzo, tutte le materie descenderebbero con 
eguale velocità ». Queste pagine costituiscono, manifesta- 
mente, una specie di introduzione al trattato sul moto, 
che forma l’oggetto della terza e quarta giornata. 

Il dibattito prosegue con un esame assai preciso delle 
oscillazioni pendolari e delle loro leggi (l’isocronismo e 
la proporzionalità fra il periodo dell’oscillazione e la ra- 
dice quadrata della lunghezza del pendolo), nonché del 
fenomeno del sincronismo. I risultati ottenuti vengono 
infine applicati allo studio dei fenomeni acustici, di cui 
Galileo si era già varie volte occupato; presentano uno 
speciale interesse le sue spiegazioni della risonanza e de- 


gli intervalli musicali. 


Di carattere completamente diverso — come già abbia- 
mo detto — è l'andamento della discussione nella seconda 
giornata (molto più breve della prima). Qui riprende il 
sopravvento l’impostazione classica, archimedea, dell’in- 
dagine: Galileo cerca infatti di schematizzare i vari fe- 
nomeni della resistenza dei materiali riconducendoli a 
combinazioni più o meno complesse di leve; lo studio 
rigoroso delle propotzioni di queste leve e delle loro con- 
dizioni di equilibrio viene presentato come il nucleo cen- 
trale della nuova scienza, che assume cosi l’aspetto di 
pura e semplice applicazione di una scienza già nota fin 
dall’antichità: la statica. È una riduzione che sta molto 
a cuore a Galileo, perché gli permette di esaltare l’ecce- 
zionale efficacia della geometria nell’analisi dei problemi 
scientifici, cioè nella determinazione dei principî elemen- 
tari che entrano in gioco nei fenomeni apparentemente 
più complessi. Ecco due battute del dialogo, che illu- 
strano con particolare chiarezza questo intento del no- 
stro Autore (VIII, 175): 

«Sagr. Che diremo, Sig. Simplicio? non conviene 
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egli confessare, la vittii della geometria esser il più po- 
tente strumento d’ogni altro per acuir l’ingegno e di- 
sporlo al perfettamente discorrere e specolare? e che con 
gran ragione voleva Platone i suoi scolari prima ben fon- 
dati nelle matematiche? Io benissimo avevo compreso la 
facoltà della leva, e come crescendo o sciemando la sua 
lunghezza, cresceva o calava il momento della forza e 
della resistenza; con tutto ciò nella determinazione del 
presente problema m’ingannavo, e non di poco, ma d’in- 
finito ».. 

« Simpl. Veramente comincio a comprendere che la 
logica, benché strumento potentissimo per regolare il no- 
stro discorso, non arriva, quanto al destar la mente all’in- 
venzione, all’acutezza della geometria ». ì 

Lo sviluppo stringente, geometrico, dell’argomenta- 
zione non impedisce però a Galileo di compiere alcuni 
interessantissimi excursus nei campi pi diversi. Di par- 
ticolare importanza quelli nel campo biologico, che gli 
offrono il destro di esaminare la natura e la funzione delle 
ossa cave, la proporzione delle membra dei giganti, ecc. 
Queste divagazioni pongono il fondamento della mecca- 
nica biologica, che condurrà — dopo Galileo — a interes- 
santissimi risultati. 

La terza e la quarta giornata sono dedicate alla se- 
conda delle nuove scienze, annunciate nel titolo gene- 
rale del volume: cioè alla dinamica. Esse costituiscono 
la parte più perfetta dell’opera, quella che — secondo Ga- 
lileo — dimostra in modo più evidente l’enorme progresso 
della scieriza moderna rispetto alla scienza classica. Ed 
infatti, mentre lo studio della resistenza dei materiali è 
da lui ricondotto — per lo meno nella seconda giornata — 
entro l'ambito di una disciplina antichissima come la sta- 


tica, lo studio del moto viene invece presentato come 


una scienza interamente nuova: nuova non nell’oggetto 
(già esaminato da Aristotele), ma nei risultati raggiunti 
e nel metodo applicato per raggiungerli. 

Riservandoci di tornare con maggior ampiezza, nel 
$ 7, sui principî della dinamica galileiana, ci limitiamo 
qui a indicare per sommi capi gli argomenti delle due 
giornate. 
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Nella terza vengono dimostrate le classiche leggi sul 
moto uniforme, sul moto naturalmente accelerato e su 
quello uniformemente accelerato o ritardato. La tratta- 
zione ha carattere deduttivo, in quanto prende le mosse 
da una definizione astratta e generale dei predetti moti 
per ricavarne poi, con rigore matematico, le rispettive 
proprietà. Solo in un secondo momento ha luogo la veri- 
fica empirica dei risultati cosî ottenuti, verifica che viene 
eseguita su piani inclinati espressamente costruiti a que- 
sto scopo. Data l’importanza del problema metodologico 
qui affrontato da Galileo (problema che coinvolge il com- 
plesso rapporto fra deduzione ed esperienza), riteniamo 
indispensabile dedicargli i due ultimi paragrafi del pre- 
sente capitolo. 

Ciò che invece vogliamo subito rilevare, come uno dei 
maggiori pregi dell’opera, è la chiarezza con cui Galileo 
individua — anzi sottolinea — il punto più delicato (e più 
difficile ad accettarsi) della propria teoria: punto costi- 
tuito dalla presenza, in essa, degli oscuri concetti di infi- 
nito e di infinitesimo. Oggi è ben noto il profondo signi- 
ficato di questa presenza, perché tutti sappiamo che i 
concetti di infinito e di infinitesimo (o più esattamente 
di limite) costituiscono il nucleo essenziale, e la grande 
novità, delle nozioni di velocità all’istante e di accelera- 
zione su cui si impernia tutta la dinamica galileiana. NÉ, 
evidentemente, tale difficoltà solleva più in noi alcun par- 
ticolare dubbio, poiché. oggi possediamo — nell’analisi 
infinitesimale — gli strumenti sicuri per dominarla. Ma 
Galileo non li possedeva ancora, e proprio perciò è degno 
di particolare ammirazione: il suo coraggio nell’intro- 
durre una definizione di moto che implicava «infiniti 
gradi di tardità», e la sua abilità nell’operare corretta- 
mente con moti di tale tipo, sono meriti che lo collo- 
cano a buon diritto fra i maggiori scienziati della sua 
epoca. 

La quarta giornata è dedicata allo studio, ampio e ap- 
profondito, della traiettoria percorsa dai proiettili, studio 
che risulta fondato sul celebre principio di composizione 
dei movimenti. Anche a proposito di questa giornata, 
dobbiamo ricordare che la trattazione viene svolta, come 
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già nella precedente, in forma deduttiva, cioè a partire 
da proposizioni generali accettate per ipotesi (ex suppo- 
sitione) e non ricavate dall’esperienza; a quest’ultima si 
riserva soltanto il compito di controllare le conseguenze, 
precedentemente dimostrate per via teorica. Va inoltre 
segnalato il vero e proprio « coraggio metodologico », di- 
mostrato da Galileo, nel comporre due moti di tipo pres- 
soché antitetico, quale il moto « naturale » della caduta 
dei gravi, e quello « violento » dovuto allo scoppio delle 
polveri nel cannone: la fisica aristotelica non avrebbe 
mai permesso di unire, nella trattazione scientifica, due 
concetti tanto diversi. 

Il risultato più importante della giornata è costituito 
dalla dimostrazione che l’anzidetta traiettoria possiede 
una forma parabolica: esso permette a Galileo di risol 
vere molti problemi pratici, quello per esempio di calco- 
lare l'inclinazione del cannone atta a produrre la mas- 
sima gittata (inclinazione che dai suoi calcoli risulta di 
45°). Meritano di venire riferite le parole con cui Sagredo 
commenta questo risultato: esse dimostrano l’entusia- 
smo provato da Galileo, nel constatare ancora una volta 
la coincidenza di una previsione teorica e di una verifica 
sperimentale. 

«Piena di meraviglia e di diletto insieme è la forza 
delle dimostrazioni necessarie, quali sono le sole mate- 
‘matiche. Già sapevo io, per fede prestata alle relazioni 
di più bombardieri, che di tutti i tiri di volata dell’arti- 
glieria, o del mottaro, il massimo, cioè quello che in mag- 
gior lontananza caccia la palla, era il fatto all’elevazione 
di mezzo angolo retto, che essi dicono del sesto punto 


della squadra; ma l’intender la cagione onde ciò avvenga, 


supera d’infinito intervallo la semplice notizia avuta dalle 
altrui attestazioni, ed anco da molte replicate esperienze » 
(VIII, 296). 

Resterebbe ora da aggiungere qualche notizia sulla 
quinta e sesta giornata del dialogo; data però la loro in- 
completezza, basti accennare, in pochissime righe, all’ar- 
gomento che forma l’oggetto di ciascuna di esse. 

La quinta giornata verte sopra la celebre teoria eucli- 
dea delle proporzioni, che Galileo cerca di rendere più 
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chiara e più comprensibile; l’indagine è connessa alle va- 
rie dimostrazioni di proporzionalità svolte nel trattato 
De motu. L'argomento ha un carattere esclusivamente 
matematico e non si presta a introdurre alcuna idea vera- 
mente nuova e originale. La sesta giornata affronta in- 
vece il difficile problema fisico della percossa; in essa 
Aproino espone i tentativi compiuti dall’« Accademico » 
(cioè da Galileo) per «investigare qual parte abbia nel- 
l’effetto ed operazione della percossa il peso del martello 
e quale la velocità maggiore o minore colla quale vien 
mosso ». La conclusione del dibattito sarà che «la forza 
della percossa è di infinito momento, perché non vi è 
resistenza, benché grandissima, che non venga superata 
da forza di percossa minimissima » (VIII, 345). 


6. Abbiamo cercato di spiegare, nei primi capitoli 
del presente volume, che cosa Galileo intendesse per 
«matematica » quando iniziò ad occuparsene con tanto 
entusiasmo: essa era, per lui, una disciplina inscindibil- 
mente legata alla tecnica, al disegno, allo studio dei feno- 
meni naturali (studio quantitativo, ottenuto attraverso la 
loro misurazione quanto più precisa possibile). Col tra- 
scorrere degli anni, il Nostro incominciò ad attribuire un 
peso via via maggiore all’aspetto propriamente razionale 
di questa scienza, cioè al procedete « necessario » delle 
sue argomentazioni; neanche allora, però, ciò che lo at- 
trasse fu, a rigore, il contenuto « ideale » della matema- 
tica, cioè il complesso dei concetti astratti sui quali risul- 
tano costruite le teorie geometriche e aritmetiche che 
sogliono venir chiamate « pure »: per lui la matematica 
continuava ad avere un valore non di fine ma di mezzo, 
era il grande ausilio della logica, l’unica efficiente garan- 
zia del procedere corretto dei nostri discorsi (si ricordi 
quanto abbiamo scritto nel capitolo VI sulla funzione at- 
tribuita alla matematica nel Saggiatore). Orbene, il com- 
pito del presente paragrafo è di porre in luce come que- 
sta tendenza ad interpretare la matematica in funzione 
strumentale, permanga, sostanzialmente immutata, anche 
nell’ultima fase della sua vita (ci riserviamo di tornare, 
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ancora una volta, nel capitolo X, sui rapporti tra mate- 
matica e logica. 

Sarà opportuno cominciare con qualche osservazione 
che, pur nella sua particolarità, può servire di evidente 
conferma a quanto abbiamo or ora detto circa lo scarso 
interesse di Galileo per la matematica come «scienza 
a sé», | 

Vi è innanzi tutto il fatto — singolare, ma innegabile — 
che il Nostro non compî mai una lettura seria delle ope- 
re di Keplero: né di quelle propriamente matematiche, né 
di quelle di astronomia e di ottica, troppo impregnate di 
spirito matematico. È difficile spiegare questo atteggia- 
mento senza ammettere una vera e propria antipatia di 
Galileo per il tipo di trattazione seguito negli scritti anzi- 
detti. Né tale antipatia si affievoli col tempo, ché anzi 
-— ancora nel 1634, e cioè parecchi anni dopo la morte di 
Keplero — Galileo senti il bisogno di sottolineare (in una 
lettera a Fulgenzio Micanzio, già citata) la profonda dif- 

ferenza tra il proprio «filosofare » e quello dello scien- 

“ziato tedesco: può darsi, egli precisa, «che scrivendo 
delle medesime materie, solamente però circa i movi- 
menti celesti, habbiamo talvolta incontrato in qualche 
concetto simile, se ben pochi, onde habbiamo assegnato 
di alcuno effetto vero la medesima ragione vera; ma que- 
sto non si verificherà di uno per cento dei miei pensieri » 
(XVI, 163). | 

Ma ancora più istruttivi dei rapporti tra Galileo e Ke- 
plero sono — sempre al fine di confermare quanto sopra 
accennato — quelli intercorsi fra Galileo e il suo disce- 
polo Bonaventura Cavalieri (il valoroso autore della Geo- 
metria indivisibilibus continuorum quadam ratione pro- 
mota, del 1635). 

Cavalieri era profondamente interessato alle ricerche 
di matematica pura e in particolare al problema degli in- 
divisibili, suggeritogli proprio da Galileo. Ciò posto, è 
ben comprensibile che egli, conoscendo le molte idee pos- 
sedute in materia dal grande Maestro, desiderasse ve- 
derle quanto prima raccolte e date alle stampe, sia per 
apprendere tutti i più recenti risultati da lui raggiunti, 
sia per sentirsi più libero di pubblicare i propri (evitando 
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il rischio di attribuirsi, senza volerlo, dei meriti di Ga- 
lileo). Orbene, è penoso vedere con quanta insistenza 
— dimostratasi per tanti anni inutile — il discepolo scriva 
al Maestro per pregarlo di stendere la sua opera matema- 
tica, tanto attesa: « E si ricordi dell’opera sua de gli indi- 
visibili, che già determinò di comporre, quale sarà gra- 
tissima...». (29 febbraio 1626; XIII, 309); «Quanto 
all’opera delli indivisibili, harei molto grato che ci si 
applicasse V. S. quanto prima, acciò potessi dare ispe- 
dittione alla mia, quale fra tanto andrò limando...» (21 
marzo 1626; XIII, 312); ecc. Ogni preghiera è vana; 
Galileo ha sempre da fare altri studi che lo interessano 
di più. 

Ma non basta: Cavalieri invia al Maestro alcuni ri- 
sultati ottenuti nelle proprie indagini matematiche, per 
avere il suo autorevole parere in merito. Neanche que- 
sta volta riesce a smuovere la sua indifferenza. « Non 
posso far di meno di non esser nemico capitale delle sue 
infinite occupazioni, che sono causa ch'io non possa go- 
dere una minima sillaba di risposta alle mie lettere » 
(17 dicembre 1627; XIII, 381); «Io poi gli scrissi una 
mia doppo Pasqua, nella quale li mandai un esempio de’ 
miei logaritmi; ma dubito che non l’habbi ricevuta, poi- 
ché, desiderando risposta non solo intorno a questo..., 
non ha detto niente nella sua » (21 maggio 1631; XIV, 
263). 

Il 10 gennaio 1634, appena udito che Galileo sta pre- 
parando un’opera di stretto carattere scientifico, Cava- 
lieri si affretta a rinnovargli ancora una volta l’antica 
preghiera: «La vorrei ben pregare, se li venisse il ta- 
glio, che si compiacesse toccare qualche cosa ancora della 
dottrina degl’indivisibili, come già alcuni anni sono ha- 
veva pensiero, in gratia della mia Geometria, e gliene 
sarei obbligatissimo. Credo che dal dialogizare potrà far 
nascere l’occasione; perciò spererò d’esserne favorito » 
(XVI, 15). 

Sono documenti che parlano da sé, tanto pit se te- 
niamo presenti: da un lato la grande stima che Galileo 
aveva per Cavalieri (il quale riusci ad ottenere, proprio 
per l’appoggio del Maestro, una cattedra di matematica 
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all’Università di Bologna), dall’altro lato l’abituale solle- 
citudine di Galileo nel rispondere, quando veniva inter- 
pellato su questioni che lo interessavano. Credo di po- 
terne concludere che la. matematica, come «scienza a 
sé», qual era coltivata da Cavalieri, stesse veramente 
poco a cuore del Nostro. Egli era, sf, ricco di idee assai 
geniali anche in questa disciplina, ma non trovava mai 
tempo di occuparsi seriamente di essa. 

Va in ultimo notato che, quando finalmente Galileo 
si deciderà, nei Discorsi, ad affrontare il problema degli 
infinitesimi — dando ascolto all’ultima lettera testè rife- 
rita del Cavalieri — anche questa volta metterà bene in 
luce di volersi occupare di esso non in via puramente 
geometrica, cioè astratta, ma con esplicito riferimento a 
un problema fisico: quello della divisione (e quindi degli 
atomi e del vuoto). 

Come già abbiamo accennato nel $ 5, uno dei mag- 
gioti meriti di Galileo consiste — a proposito della 
questione in esame — nell’aver subito intuito la netta 
diversità di significato che l’anzidetta operazione (del 
suddividere) assume nei due campi, della fisica e della 
matematica: nel primo, infatti, possiamo pensarla ese- 
guita solo fino ad ottenere corpuscoli di grandezza finita 
(quelle che Galileo chiama le « patti quante»), nel se- 
condo invece la pensiamo proseguibile fino all’infinito 
(cioè fino ad ottenere le « parti non quante» o indivisi- 
bili geometrici). È proprio la necessità metodologica di 
risolvere i paradossi che traggono origine dalla confu- 
sione dei due tipi di suddivisione, ciò che spinge Galileo 
ad addentrarsi in un argomento (lo studio delle « parti 
non quante») che oggi noi riteniamo di « matematica 
pura ». 

Ho voluto precisare « argomento che oggi roi ritenia- 
mo di matematica pura», per poter subito aggiungere 
che Galileo in realtà non lo riteneva tale, essendo fer- 
mamente convinto che anche le « parti non quante » tro- 
vassero un ben determinato riferimento nella natura. Egli 
infatti pensava che — mentre è impossibile spingere la 
suddivisione di un solido fino alle « parti non quante » — 
per i fluidi invece tale suddivisione sia una realtà in atto: 
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« Doviamo dunque credere, i fluidi esser tali, perché sono. 
risoluti ne i primi indivisibili suoi componenti? Io non 
so trovar miglior ripiego per risolvere alcune sensate 
esperienze... Da questo mi par di potere molto ragione- 
volmente arguire, i minimi dell’acqua, ne i quali ella put 
sembra esser risoluta (poiché ha minor consistenza di 
qualsivoglia sottilissima polvere, anzi non ha consistenza 
nissuna), esser differentissimi da i minimi quanti e divi- 
sibili; né saprei ritrovarci altra differenza, che l’esser in- 
divisibili » (VIII, 85-86). Era inoltre convinto — e anche 
ciò conferma quanto abbiamo or ora asserito — che l’in- 
troduzione delle « parti non quante» avesse un impot- 
tante significato fisico, in quanto atta a fornirci la via 
per spiegare il misterioso fenomeno fisico della conden- 
sazione e della rarefazione « schivando nell’istesso tempo 
il vacuo e la penetrazione de i corpi». | 

Comunque sia, una volta posto in chiaro che anche la 
teoria degli infiniti e degli infinitesimi costituiva, agli 
occhi di Galileo, un capitolo di matematica applicata, 
dobbiamo dare atto che, nella trattazione di esso, egli 
seppe intuire alcuni importantissimi risultati che oggi sia- 
mo soliti considerare di matematica pura. | 

Uno dei più notevoli fu per l'appunto la sua esatta 
percezione della diversità di struttura che corre tra la 
suddivisione di una linea in un numero finito di « parti 
quante» e la risoluzione di essa in un numero infinito 
di « parti non quante ». Vale la pena riferire, in propo- 
sito, un brano dei Discorsi che mi sembra fornito ancor 
oggi di indiscutibile attualità «Qui voglio che notiate, 
come risolvendo e dividendo una linea in parti quante, 
e per conseguenza numerate, non è possibile disporle in 
una estensione maggiore di quella che occupavan mentre 
stavan continuate e congiunte senza l’interposizione di 
altrettanti spazii vacui; ma immaginandola risoluta in 
patti non quante, cioè ne’ suoi infiniti indivisibili, la pos- 
siamo concepire distratta in immenso senza l’interposi- 
zione di spazii quanti vacui, ma sf bene d’infiniti indivi- 
sibili vacui » (VIII, 72). 

Altro geniale passo, compiuto da Galileo nelle pagine 
ora in esame, è quello di confrontare tra loro vari infi- 
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niti. È vero che egli concluderà, con uno scrupolo in cer- 
to modo eccessivo, « gli attributi di maggiore minore o 
eguale non aver luogo non solamente tra gli infiniti, ma 


né anco tra gli infiniti e i finiti»; ma intanto avrà di fatto. 


indicato una via, seguendo la quale i matematici riusci- 


ranno — parecchi secoli più tardi — ad estendere gli anzi- 


detti attributi proprio agli insiemi infiniti. 
Trattandosi di una materia tanto delicata e difficile, 


non dobbiamo evidentemente stupirci di trovare nella 


trattazione galileiana, insieme con alcune idee nuove e 
feconde, parecchie nozioni vecchie ed equivoche, eredi- 
tate dalle confuse speculazioni neo-platoniche (tale ad 
esempio l’affermazione che « se numero alcuno può dirsi 
infinito, questo sia l’unità »); ma l’importante è che — at- 
traverso il vecchio — si faccia strada anche il nuovo, co- 
mincino cioè a delinearsi i contorni di un continente sco- 
nosciuto (sia pure ancora lontano) in cui i matematici 
dell'Ottocento scopriranno incalcolabili tesori. 

Ciò che piace, in Galileo, è il coraggio con cui egli af- 
fronta anche questi temi, irti di paradossi, e lo sforzo che 
compie per portarvi un po’ di chiarezza, cioè per renderli 
essi pure dominabili dalla ragione. Non già che egli si 
nasconda le difficoltà del suddividere — anzi dimostra, 
con straordinario acume, che la stessa suddivisione «in 
parti quante » dà luogo a molti delicatissimi problemi — 
ma la sua conclusione resta comunque positiva, portan- 
dolo a riconoscere con energica franchezza che «il risol- 
ver la linea ne’ suoi infiniti punti... non è impossibile », 
ed anzi « né meno ha in sé maggior difficoltà che ’1 distin- 
guere le sue parti quante». È una conclusione che ci 
spinge a proseguire l’indagine, a non lasciarci intimorire 
dai paradossi, a sforzatci di imbrigliare in discorsi cor- 
retti anche ciò che ripugna all’intuizione. 


7. Prima di iniziare l'esame della funzione che Ga- 
lileo attribuisce al metodo matematico nella trattazio- 
ne dei problemi di meccanica (esame che coinvolge il 
delicato argomento dei rapporti fra deduzione ed espe- 
rienza), converrà soffermatci a discutere i principî gene- 
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rali sui quali egli fonda questa importantissima scienza. 

Come osserva molto giustamente Sebastiano Timpa- 
nato!, «i Dialoghi delle nuove scienze non sono meno 
copernicani del Diglogo dei massimi sistemi. I teologi 
non li condannarono perché non li avevano capiti ». 
Basta, per convincersi della fondatezza di questa affer- 
mazione, riflettere su ciò che abbiamo sctitto alla fine del 
capitolo VII. Se è vero, infatti, che il maggior contri- 
buto dato da Galileo alla vittoria del copernicanesimo 
fu leliminazione delle obiezioni di carattere meccanico 
solitamente addotte contro di esso (caduta verticale dei 
gravi ecc.), ne segue che la seconda opera — diretta per 
l’appunto al consolidamento delle leggi meccaniche, ap- 
plicate nella prima per confutare le obiezioni anzidette — 
non faceva in realtà che portare nuove prove a conferma 
di tale confutazione. Era cioè un’opera copernicana, in 
quanto rivolta a perfezionare ed approfondire gli stru- 
menti già usati nel Dig/ogo sui massimi sistemi a provare 
la verità del copernicanesimo. 

Vediamo dunque di chiarire quale fu il grado di que- 
sto approfondimento, e cominciamo, a tale scopo, col- 
l’analizzare l'apporto critico della nuova opera alla preci- 
sazione del principio di inerzia, base ultima di tutto il 
« ragionamento copernicano » dei Massimi sistemi. 

Quanto alla dimostrazione di tale principio, bisogna 
riconoscere che essa è svolta nelle due opere pressoché 
con le medesime considerazioni, cioè sulla base di un 
tipico « esperimento mentale » (ossia un esperimento non 
eseguito né di fatto eseguibile, ma genialmente ideato 
dall’immaginazione scientifica). Nei Massimi sistemi Sal- 
viati propone ai due interlocutori di considerare il moto 
di una palla « perfettissimamente rotonda » su di un piano 
«esquisitamente pulito », e fa loro innanzi tutto osser- 
vare che, se il moto fosse in discesa, la palla andrebbe 
accelerandosi, mentre, se fosse in ascesa, andrebbe ritar- 
dandosi: «or ditemi, — domanda poi — quel che acca- 
drebbe del medesimo mobile sopra una superficie che 
non fosse né acclive né declive »; la risposta che ottiene 


ì In Scritti di storia e critica della scienza cit., p. 97. 
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è « che esso sarebbe perpetuo » (VII, 173). Nelle Nuove 
scienze la dimostrazione viene cosî esposta: « Attendere 
insuper licet, quod velocitatis gradus, quicumque in mo- 
bili reperiatur, est in illo suapte natura indelebiter im- 
pressus, dum externae causae accelerationis aut retarda- 
tionis tollantur, quod in solo horizontali plano contingit; 
nam in planis declivibus adest jam causa accelerationis 
maioris, in acclivibus vero retatdationis: ex quo pariter 
sequitur, motum in horizontali esse quoque aeternum; 
si enim est aequabilis, non debilitatur aut remittitur, et 
multo minus tollitur» (VIII, 243). Il parallelismo fra 
le due argomentazioni è cosî evidente, che non vale la 
pena insistervi. | 

Un primo approfondimento del problema risulta però 
chiaro, nella seconda opera, appena passiamo dalla dimo- 
strazione del principio di inerzia alle conclusioni da esso 
ricavate. Ed infatti: mentre i Massizzi sistemi deducono 
erroneamente, dall’argomentazione testè riferita, il ca- 
rattere inerziale del moto circolare uniforme con centro 
nel centro della Terra!, i Discosi intorno a due nuove 
scienze si limitano invece ad asserire, in termini generali, 
il carattere inerziale del moto piano in cui mancano cause 
di accelerazione o di ritardazione del movimento. 

Ma qual è il vero peso che dobbiamo attribuire alla 
correzione dell’errore testè accennato? Per rispondere ad 
una domanda tanto importante sarà opportuno riferitci 
all’analisi fattane dal Koyré: analisi, come al solito, vera- 
mente rigorosa se pur, forse, troppo ristretta e quindi 
troppo severa. | 

L’illustre critico francese comincia ad osservare che 
i gravi del mondo studiato nei Discorsi «non cadono 
verso il centro della Terra. E tuttavia cadono » °. Esami- 
nando infatti le pagine di questa seconda opera — ad esem- 
pio il brano poco fa citato — noi possiamo vedere, se- 
condo il Koyré, che Galileo afferma « risolutamente il 


i « Adunque, — afferma Salviati, — una superficie che dovesse esser 
non declive e non acclive, bisognerebbe che in tutte le sue parti fusse 
egualmente distante dal centro. Ma di tali superficie ve n’è alcuna nel 
mondo? » e subito Simplicio risponde: « Non ve ne mancano: ecci quella 
del nostro globo terrestre, se però ella fusse ben pulita » (VII, 174). 

2 Op. cit., vol. III, pp. 263 sgg. 
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carattere del movimento verso il basso», ossia che egli 

è «incapace di fare astrazione dal peso ». Il movimento 
della famosa palla non resta dunque rettilineo che fino 
a quando essa rotola su di un piano perpendicolare alle 
linee di forza; non appena questo piano venisse a ces- 
sare, la palla, attratta verso il basso (non più, specifica- 
tamente, verso il centro della Terra, come nel Diglogo) 
dovrebbe necessariamente cadere lungo le linee di forza 
del peso: « il suo movimento non prosegue in linea retta 
che fin quando il grave resta sul piano orizzontale: 
quando non sta più su di esso, questo movimento di pet 
sé si prolunga, ma il grave non si muove pit in linea 
retta ». In altri termini: Galileo non riesce a concepire 
la gravità come «una forza che agisca sul corpo», ma 
come « qualcosa che appartiene al corpo stesso »; perciò 
egli non riesce mai — nemmeno nei Discorsi — ad astrarre 
completamente da essa e quindi non può spingere il suo 
approfondimento del principio di inerzia fino a darne 
una formulazione veramente generale. Il Koyré ne con- 
clude, che Galileo perviene, sî, alla soglia di tale prin- 
cipio, ma senza penetrarvi dentro con piena corisapevo- 
lezza scientifica. 

Ho ritenuto oppottuno riferire con ampiezza questa 
critica, per dimostrare al lettore la serietà delle moderne 
indagini intorno alla storia del principio di inerzia; non 
posso invece — perché ciò mi porterebbe troppo lontano 
dall’argomento del presente volume — esporre le ragioni 
con cui il Koyré cerca di provare che spetta a Cartesio 
il merito di avere dato per primo una formulazione per- 
fettamente generale del sopraddetto principio. 

Ora però debbo spiegare per qual motivo io ritenga 
] analisi del Koyré troppo ristretta e perciò troppo severa. 
Lo farò, avvalendomi ancora una volta delle parole del- 
l’Enriques (ricavate dal suo lavoro già citato alla fine del 
capitolo VII). Afferma dunque l’Enriques che non pos- 
siamo cercare, nelle opere galileiane, una trattazione del 
principio di inerzia come legge a sé, avulsa dal discorso 
generale in cui Galileo inserisce la meccanica; esso vi è 
difeso e analizzato solo come « preludio » alle discussioni 
sul moto relativo: «è chiaro che il principio, cosi enun- 
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ciato, non è già ritenuto come legge puramente astratta, 
ma è messo in rapporto alla composizione che ad ogni 
istante si fa del moto inerziale coll’accelerazione impres- 
sagli dalle forze che agiscono su di lui». Queste patole, 
che in apparenza concordano con quelle del Koyré, mi- 
rano in realtà a sostenere una tesi pressoché antitetica: 
ci dicono, infatti, che è privo di senso storico muovere 
un appunto a Galileo per non aver egli sentito ‘il bisogno 
di darci un enunciato generale del principio di inerzia; 
Pimportante è che Galileo seppe applicarlo con perfetto 
rigore a tutti i casi che lo interessavano, e seppe farne 
il punto di partenza per giungere al principio di rela- 
tività, nonché alla confutazione delle « obiezioni mecca- 
niche» contro il copernicanesimo. Con che diritto. si 
potrà, dopo di ciò, affermare che egli non riusci ad affer- 
rarlo nella sua vera generalità? Lo affettò, sî, in tutto il 
suo valore, ma la sua fu una feconda consapevolezza pra- 
tica, non qualcosa di puramente teorico. Né va dimen- 
ticato — ed è lo stesso Koyré a ricordarcelo — che i disce- 
poli di Galileo non sentirono più alcuna necessità di 
aprire un dibattito scientifico sul principio di inerzia ma 
lo considerarono concordemente come un risultato ormai 
acquisito in modo definitivo alla nuova meccanica. 
La precisazione — compiuta dall’Enriques — dell’im- 
portanza decisiva attribuita da Galileo al legame fra prin- 
cipio di inerzia e principio di relatività, ci suggerisce di 
cercare proprio in questo legame il maggior approfon- 
dimento recato dai Discorsi nei confronti del Dialogo. 
Vedremo, allora, che si tratta di un approfondimento 
veramente notevole, connesso alla nuova chiarezza che 
assume, in tale opera, il fondamentale principio della 
composizione dei movimenti. | 
Ad esso è dedicata, pressoché per intero, la quarta gior- 
nata dei Discorsi, in cui Galileo — dopo aver enunciato 
con perfetto rigore il « parallelogramma dei movimenti » 
— riesce ad applicarlo genialmente alla composizione di 
un moto rettilineo uniforme (inerziale) e di un moto 
rettilineo naturalmente accelerato (gravitazionale) dimo- 
strando il carattere parabolico del moto risultante. Vale 
la pena riferire le parole con le quali Sagredo, dopo aver 
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seguito la dimostrazione del nuovo teorema, esprime la 
propria ammirazione e sottolinea i concetti essenziali del- 
l’importantissimo risultato: «Non si può negare che il 
discorso sia nuovo, ingegnoso e concludente, argomen- 
tando ex suppositione, supponendo cioè che il moto tra- 
sversale si mantenga sempre equabile, e che il naturale 
deorsum parimenti mantenga il suo tenore, d’andatsi sem- 
pre accelerando secondo la proporzione duplicata de i 
tempi, e che tali moti e le loro velocità, nel mescolarsi, 
non si alterino perturbino ed impedischino, st che final- 
mente la linea del proietto non vadia, nella continua- 
zione del moto, a degenerare in un’altra spezie » (VIII, 
273). | 

Come di consueto, anche qui Galileo non si ferma 
all’enunciazione del teorema generale, ma passa subito a 
ricavarne le più varie e interessanti applicazioni. Il prin- 
cipio viene cosf ad assumere, con la dimostrazione della 
sua meravigliosa fecondità, un’autorevolezza nuova, che 
gli fornisce il diritto di pretendere che le sue conse- 
guenze vengano accettate da ogni studioso veramente 
serio. Noi sappiamo, però, dal Diglogo sui massimi si- 
stemi, che fra queste conseguenze vi erano anche le ti- 
sposte di Galileo alle « obiezioni meccaniche » contro il 
copernicanesimo; dobbiamo dunque concluderne che an- 
che queste risposte vengono, indirettamente, ad assu- 
mere un nuovo peso scientifico. 

Da tutto ciò risulta chiaro che le Nuove scienze sono 
effettivamente — come abbiamo detto all’inizio del para- 
grafo — un’opera copernicana. Non sono più un « mani- 
festo » del copernicanesimo, come i Massimi sistemi, ma 
un’opera che si svolge per intero nel nuovo indirizzo 
copernicano della scienza moderna, approfondendone i 
principî ed ampliandone gli sviluppi. 


8. Dato che i più interessanti risultati particolari 
esposti da Galileo nella terza e quarta giornata dei Di- 
scorsi sono entrati a far parte del patrimonio comune 
della cultura scientifica moderna, sembra inutile insistere 
su di essi, aggiungendo altre notizie alle poche riferite 
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nel presente capitolo o nel $ 4 del capitolo II. Sarà in- 
vece istruttivo soffermarci ad esaminare il metodo seguito 
nell’importante trattazione, tanto più che proprio esso 
suole venir considerato come uno dei più solidi pilastri 
a sostegno dell’interpretazione platonica del pensiero di 
ileo. 

Già ricordammo che il contesto delle predette giornate 

è costituito da un trattato latino, De motu, letto da Sal- 


viati agli altri due interlocutori, e da alcuni dibattiti in 


italiano, intercalati fra la lettura dei vari teoremi. La 
forma del trattato è rigorosamente deduttiva: Galileo 
prende cioè le mosse da ben precise definizioni dei sin- 
goli moti e da assiomi generali di evidenza intuitiva, per 
dedurne — nell’ipotesi che il lettore li abbia accettati — 
una lunga serie di teoremi e di corollari. La deduzione è 
compiuta in termini matematici, il che permette al No- 
stro di raggiungere un rigore veramente esemplare. Al 
l'osservazione è riservato il solo compito di controllare 
— nei dibattiti che servono di commento ai veri e propri 
teoremi — la corrispondenza tra i risultati via via dimo- 
strati nel trattato De motu e i fatti dell'esperienza. | 

È anzi necessario notare, per scrupolo di obiettività, 
che il controllo empirico sembra venir relegato a poco 
a poco in una posizione di rilievo sempre minore, fino a 
perdere in apparenza pressoché ogni importanza. Risulta 
significativo, a questo proposito, il fatto che nella terza 
giornata il compito di difendere l'esigenza empirica venga 
lasciato all’aristotelico Simplicio: « Ma, — egli obietta, — 
se tale sia poi l’accelerazione della quale si serve la na- 
tura nel moto de i suoi gravi discendenti, io per ancora 
ne resto dubbioso; e però, per intelligenza mia e di altri 
simili a me, parmi che sarebbe stato opportuno in que- 
sto luogo atrecar qualche esperienza di quelle che si è 
detto esservene molte, che in diversi casi s’accordano con 
le conclusioni ricordate » (VIII, 212). 

Se è vero che la richiesta viene riconosciuta «ben ra- 
gionevole » e perciò accolta — proprio per rispondere ad 
essa Salviati descrive le famose esperienze compiute da 
Galileo facendo scorrere una « palla di bronzo durissimo, 
ben rotondata e pulita » entro il canaletto « incavato » in 





IL RITORNO ALLA SCIENZA PURA 225 


un piano inclinato! — il fatto però che tali esperienze 
non risultino inserite direttamente nel trattato latino, 
bensi soltanto nelle discussioni (in lingua italiana) sca- 
turite dalla sua lettura, sembra suggerire il sospetto che 
Galileo le consideri come poco più che accessorie. Ecco 
ciò che scrive in proposito il più volte citato Koyré?: 
«Ciò che l’empitismo aristotelico reclama, sono delle 
“esperienze” che possano servire di base e di fondamento 
alla teoria; ciò che gli offre l’epistemologia galileiana, 
aprioristica e sperimentalista insieme..., sono degli espe- 
rimenti costruiti a partire da una teotia, esperimenti il 
cui compito specifico è di confermate, o di infirmare, l’ap- 
plicazione al reale di leggi dedotte da principî il cui fon- 
damento risiede altrove ». 

Nella quarta giornata la situazione diventa, se pos- 
sibile, ancora più chiara, cioè ancora pit favorevole a 
un’interpretazione platonica. Già possiamo rendercene 
conto dal brano riferito alcune pagine addietro (in uno 
degli ultimi capoversi del $ 5), brano in cui viene affer- 
mato che l’intendere matematicamente la cagione di un 
evento «supera d’infinito intervallo la semplice notizia 
auta dalle altrui attestazioni, ed anco da molte replicate 
esperienze ». Quest’affermazione però, dovuta a Sagredo, 
acquista un senso ancora più esplicito quando si leggano, 
insieme con essa, anche le parole immediatamente suc- 
cessive, dovute questa volta al vero galileiano, cioè a 
Salviati: « V. S. molto veridicamente discorre: e la co- 
gnizione d’un solo effetto acquistata per le sue cause ci 
apre l’intelletto a ’ntendere ed assicurarci d’altri effetti 
senza bisogno di ricorrere alle esperienze ». 

Che cosa dovremo dunque concluderne? Dovremo 
ammettere che nel metodo galileiano l’esperienza com- 
pie una funzione del tutto secondaria? 


1 L’artificio di studiare la caduta dei gravi lungo un piano inclinato 
anziché lungo la verticale ha lo scopo evidente di diminuirne l’accelera- 
zione. Esso suppone, però, che questo rallentamento non alteri la forma 
delle leggi che regolano tale caduta. (Il Drake aggiunge alla presente nota 
la precisazione che questi esperimenti sono stati di recente riprodotti, ri- 
sultando perfettamente eseguibili, nonché adeguati allo scopo. Cfr. T. B. 
SETTLE, An Experiment in the History ot Science, in « Science », 6 gen- 
naio 1961, pp. 19-23). 

2 Op. cit., vol. II, p. 145. 
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Il Koyrté non ha dubbi in proposito; egli ritiene sia 
impossibile negare, dopo aver analizzato le due ultime 


giornate dei Discorsi, che il fine cui Galileo tende non è 


di conoscere il corso dei fatti, ma le « essenze » che sta- 
rebbero a fondamento di essi. Aggiunge anzi, per mag- 
gior chiarezza, che tali essenze debbono di necessità ri- 
sultare solo approssimativamente confermate dai fatti; 
non avrebbe quindi senso voler partire dai fatti per giun- 
gere ad esse, spettando invece alla matematica, e soltanto 
alla matematica, afferrarle in modo diretto. 

Un altro autorevole interprete del pensiero galileiano, 
Ernesto Cassirer!, afferma che il metodo del grande 
scienziato pisano, pur iniziando dall’esperienza e termi- 
nando in essa, si prefigge però lo scopo precipuo di risol- 
vere i dati dell’osservazione in «relazioni generali » di 
carattere non empirico ma concettuale. In altri termini: 
all’esperienza sensibile spetterebbe nel processo di ricerca 
galileiano, una funzione soltanto occasionale; il compito 
più importante andrebbe invece alla ragione che, col de- 
terminare le relazioni matematiche tra l'una esperienza 
e l’altra, ci insegnerebbe a «trasformare il casuale em- 
pirico in un necessario regolato da leggi», avviandoci 
cosi a scoprire l’ordine intelligibile, sistematico e unitario, 
in cui risiede la vera, ultima e fondamentale realtà. « Le 
leggi essenziali della natura — precisa il Cassirer — non 
sono, secondo Galilei, leggi del dato immediato, di ciò 
che si può direttamente designare, ma si tiferiscono solo 
a casi ideali, che non possono mai realizzarsi totalmente 
nella natura. Questo però non reca nessun pregiudizio 
alla loro “oggettività” » ?. 

La questione è veramente molto grave e merita un 


1 Per le idee qui brevemente accennate rinvio soprattutto alla sua 


Storia della Filosofia, già citata nel cap. II, $ 5, nonché alla nota opera. 


deli Banfi (pp. 278, 307 e passim), la quale riproduce fedelmente, su que- 
sto problema, le linee essenziali dell’interpretazione del Cassirer. Non 
posso invece discutere, perché troppo lontana dall’argomento del pre- 
sente volume, la tesi del Cassirer circa gli stretti rapporti tra Galileo 
e Kant. Su tutta la questione, cfr. la breve ma ben puntualizzata nota 
di FRANZ BRUNETTI, A proposito di due interpretazioni del metodo spe- 
rimentale di Galileo Galilei in « Belfagor », 1956, fascicolo I, pp. 79-88. 

2 Individuo e Cosmo nella filosofia del Rinascimento, trad. it. La 
Nuova Italia, Firenze 1935, p. 264. 
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attento esame. Proprio per questo occorre tuttavia a 
mio parere integrare la lettura dei Discorsi con quella di 
altri scritti di Galileo. 

Prima di tutto sarà opportuno ricordare ancora una 
volta la lettera del 1604 — già citata nel capitolo II, $ 4 
— in cui Galileo comunica a Paolo Sarpi la scoperta delle 
leggi del moto naturalmente accelerato. Da essa risulta 
chiaro che il procedimento deduttivo esposto nella terza 
giornata dei Discorsi non fu quello inizialmente seguito 
dal Nostro per giungere alle leggi in esame; tanto è vero 
che, nel 1604, Galileo era già a conoscenza di esse, ep- 
pure non possedeva ancora una definizione esatta del 
moto naturalmente accelerato (nella lettera a Sarpi Ga- 
lileo affermava, sî, di avere raggiunto un principio « na- 
turale ed evidente » da cui dedurle, ma era un principio 
di cui egli stesso, in seguito, comprenderà l’errore e di cui 
farà una serrata critica). Sorge allora la domanda: che 
cosa gli garantiva, in quell’epoca, la verità delle leggi del 
moto naturalmente accelerato, visto che non possedeva 
ancora un principio esatto da cui dedurle, ma lo stava 
anzi cercando in una direzione sbagliata? È una domanda 
che non può trovare agevole risposta in un’intetpreta- 
zione platonica del pensiero galileiano. 

Quanto ora detto, non elimina certo il fatto che — per 
lo meno nel trattato De motu letto da Salviati durante 
le due ultime giornate dei Discorsi — Galileo riveli un 
tale entusiasmo per il metodo ipotetico-deduttivo, da fi- 
nire per dargli una preminenza assoluta rispetto al me- 
todo seguito presumibilmente trent’anni prima nella sco- 
perta delle leggi in esame; va notato però, che il suo 
entusiasmo non lo porta mai a confondere la dimostra- 
zione ex suppositione delle leggi in questione con la 
prova della loro validità effettiva. Anzi, egli sottolinea 
spesso la netta differenza tra i due problemi, e la sotto- 
linea con tanta energia da affermare che l’una cosa è del 
tutto indipendente dall’altra, fino al punto che la dimo- 
strazione ex suppositione conserverebbe il suo valore — 
puramente teorico però e questo gli interpreti « plato- 
nici » sembrano dimenticarlo! — anche qualora giungesse 
a risultati privi di qualsiasi riscontro in natura. Ecco pet 
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esempio le chiare parole che il Nostro scrive, su tale que- 
stione, a Giovanni Battista Baliani il 7 gennaio 1639: 
«Ma tornando al mio trattato del moto, argomento ex 
suppositione sopra il moto, in quella maniera diffinito; 
sicché quando bene le conseguenze non rispondessero alli 
accidenti del moto naturale, poco a me importerebbe, 
siccome nulla deroga alle dimostrazioni di Archimede, il 
non trovarsi in natura alcun mobile che si muova. pet 
linee spirali» (XVIII, 12-13). 

L'affermazione ora riferita sembra a prima vista con- 
tenere una condanna dell’esperienza; in realtà esprime 
soltanto la piena consapevolezza galileiana della incon- 
fondibilità fra deduzione matematica e dimostrazione 
fisica. È una consapevolezza molto importante, come 
ben sa, oggi, ogni cultore di meccanica razionale il quale 
si sente perfettamente libero di definire e studiare in 
teoria i moti più singolari, senza preoccuparsi affatto che 
essi trovino o no una corrispondenza in natura. L’essen- 
ziale è, per lo scienziato odierno, che non si confonda — 
e Galileo è ben lungi dal farlo — il predetto studio teorico 
con la reale descrizione dei fenomeni. Certamente potrà 
poi accadere, per: avventura, che il moto anzidetto si 
riveli corrispondente a qualche moto effettivo; ciò tut- 
tavia non sarà nulla più che una fortunata combinazione. 
«Ma, — prosegue Galileo nella lettera testè citata, — in 
questo io sarò stato, dirò cosîf, avventurato, perché il 
moto dei gravi et i suoi accidenti rispondono puntual- 
mente alli accidenti dimostrati da me del moto da me 
definito ». Chi potrà negare che affiori qui un’istanza ir- 
riducibilmente antiplatonica? Che affiori cioè una netta 
frattura tra la deduzione (logicamente necessaria) di una 
legge da una definizione ipotetica e l'effettivo riscontro 
di essa nella realtà (riscontro non necessatio, tanto che 
può, nei casi meno fortunati, risultare addirittura man- 
cante)? 

Io credo che, a ben guardare le cose, questa distin- 
zione fra verità ex suppositione e verità de facto, già 
presente in altri lavori di Galileo, ci fornisca, in ultima 
istanza, la vera chiave per comprendere il senso profondo 
di tutta l’opera che stiamo esaminando. Abbiamo asserito 
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poco fa — come cosa ovvia, ammessa dalla maggior parte 
degli studiosi — che, relegando fuori del trattato latino 
l'esposizione delle prove sperimentali delle sue celebri 
leggi, Galileo aveva voluto dimostrare al lettore la scarsa 
importanza scientifica di questa parte della trattazione; 
ora possiamo però chiederci: che cosa giustifica un tale 
assetto? Come possiamo dimostrare che il Nostro attri- 
buisse davvero un peso maggiore alle pagine latine che 
a quelle italiane della sua opera? La verità è forse un’al- 
tra, e tale da rovesciare l’interpretazione « platonica » del 
metodo galileiano: è che il Nostro ha voluto usare le due 
lingue allo scopo precipuo di sottolineare l’irriducibilità 
delle due trattazioni, allo scopo cioè di provare a tutti 
che la dimostrazione matematica anziché assorbire in sé 
quella sperimentale è qualcosa di indipendente da essa, 
svolgendosi l’una e l’altra su due piani interamente di- 
versi. 

Se le cose stanno realmente cosî, qualcuno potrà tut- 
tavia chiedermi: come spieghi che Galileo abbia voluto 
dedicare tanta parte della sua ricerca alla trattazione ma- 
tematica del moto? Come spieghi che abbia compiuto 
tanti sforzi, per riuscite a dimostrare deduttivamente 
ciò che poteva limitarsi a verificare nell’esperienza? 

Per rispondere a tali domande occorre far presente 
che: il tenere ben distinte la dimostrazione matematica 
di un « accidente del moto » e la sua verifica sperimentale, 
non significa affatto negare che quella possa riuscire in 
qualche modo utile a questa. Non potrà — è vero — ga- 
rantirne la validità effettuale; potrà tuttavia porre in luce 
i nessi logici fra un « accidente » e l’altro, e soprattutto 
farci cogliere i principî generali impliciti nelle conclu- 
sioni suggerite dall’esperienza: se qualcuno fra tali prin- 
cipî risulterà palesemente contraddittorio, ciò dovrà in- 
durci a riesaminare pi a fondo il problema, vagliando 
con maggior rigore le risposte dateci dalla natura. 

Nulla di più istruttivo, a questo proposito, che una 
preziosissima osservazione metodologica, contenuta pro- 
prio nella sesta giornata dell’opera che stiamo esami- 
nando. 

Aproino ha delineato una spiegazione apparentemente 
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convincente degli effetti della percossa, ma Salviati gli 
ha dimostrato con un semplicissimo ragionamento che 
essa non può reggere. Poiché Aproino si sente confuso 
per l’errore commesso, l’amico lo conforta con le seguenti 
parole, ove è chiaro il riferimento a Galileo: «Non vi 
sbigottite, Sig. Aproino, perché vi assicuro che avete 
avuto molti compagni in rimanere allacciato in nodi per 
altro di facilissima scioglitura; e non è dubbio che ogni 
fallacia sarebbe per sua natura d’agevole scoprimento, 
quando altri ordinatamente l’andasse sviluppando e ri- 
solvendo ne’ suoi principî, de’ quali esser non può che 
alcun suo contiguo o poco lontano non si scopra aperta- 
mente falso. E in questa parte, di ridurre con pochissime 
parole ad assurdi ed inconvenienti palpabili conclusioni 
false e state sempre credute per vere, ha il nostro Acca- 
demico avuto certo particolar genio: ed io ho una rac- 
colta di molte e molte conclusioni naturali, state sempre 
trapassate per vere, e da esso poi, con brevi e facilissimi 
discorsi, manifestate false » (VIII, 327). 

La preoccupazione metodologica di «andare svilup- 
pando e risolvendo ordinatamente ne’ suoi principî » 
ogni proposizione scientifica rivela qui tutta la sua impor- 
tanza: in tale risoluzione infatti, Salviati (cioè Galileo) 
acldita la via più idonea a farci scoprire l'eventuale fal- 
Incia delle «conclusioni naturali ». Solo quando una « con- 
clusione naturale » suggeritaci dall'esperienza, mostrerà 
di non coinvolgere in sé principî falsi né di risultare în 
contrasto, con altre «conclusioni naturali », potrà essere 
accettata come scientificamente sicura; in caso contrario, 
dovrà venire riesaminata con una nuova più attenta inter- 
rogazione dell’esperienza. 

La geometria, che secondo Galileo è «il più potente 
strumento per acuir l'ingegno e disporlo al perfettamente 
ragionare » (come riconosce Sagredo in un brano della 
seconda giornata dei Discorsi, che già citammo nel $ 5), 
è anche, proprio per questo, lo strumento più idoneo a 
sviluppare e risolvere le conclusioni naturali nei loro 
principî. Sebbene rinserrata nel campo delle pure ipotesi, 
essa compie ciò malgrado, per i motivi testè chiariti, una 
funzione di primaria importanza nell’indagine della na- 
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tura. Ci guida infatti a scoprire i più intricati legami fra 
una conclusione naturale e l’altra, e con ciò ci aiuta a de- 
terminare l’esatto valore di ogni dato d’osservazione, pur 
senza proporsi né di dedurlo « priori né di dissolverlo 
in astratte relazioni concettuali. 


9. Il tentativo, abbozzato nel $ 8, di interpretare in 
funzione logico-strumentalistica l’appello alla matema- 
tica, cosîf fondamentale nelle due ultime giornate dei 
Discorsi, non ha ovviamente la pretesa di eliminare tutti 
gli spunti « platonici » di tale opera, ma si propone sol- 
tanto lo scopo — assai più modesto — di illustrare al lettore 
l'effettiva complessità del pensiero galileiano. Può inoltre 
essere utile, perché riesce in parte ad attenuare la frat- 
tura esistente fra i Discorsi e altri scritti precedenti del 
Nostro, ove era assai palese — come mostrammo nei capi- 


 toli precedenti — la tendenza di Galileo ad attribuire alla 


matematica un compito puramente ausiliario nei con- 
fronti della conoscenza empirica e della logica. Vedremo 
del resto — nel prossimo capitolo — che questa tendenza 
riaffiora con straordinaria chiarezza nelle ultime lettere, 
scritte dal grande scienziato nel 1640. 

Qui ci sembra opportuno recare un’ultima integra- 
zione a quanto detto nelle pagine precedenti sulla funzio- 
ne attribuita — sempre nell’opera in esame — all’istanza 
empirica. Già ricordammo che, nella terza giornata dei 
Discorsi, Galileo riserva all’aristotelico Simplicio il com- 
pito di difendere tale istanza, e aggiungemmo che questo 
fatto viene comunemente interpretato come una svalu- 
tazione dell’istanza stessa. Ora però vogliamo chiederci: 
chi ci garantisce che questa interpretazione sia esatta? 
Non potrebbe darsi, invece, che Galileo volesse con ciò 
riconoscere l’esistenza di un profondo legame fra la nuova 
scienza e la migliore eredità del pensiero aristotelico? 

A favore di quest’ultima interpretazione sta il fatto 
che, ritornando nel 1640 sul delicato problema dei rap- 
porti fra la propria metodologia e quella aristotelica, Ga- 
lileo confesserà apertamente (come appunto spiegheremo 
nel capitolo X) l’esistenza di un effettivo legame fra esse, 
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e giungerà anzi ad asserire di essere proprio lui, ben più 

e i suoi avversari, il vero continuatore di Aristotele. 
Ma vi è di più: affermazioni simili, sebbene meno espli- 
cite, erano già comparse varie volte anche nelle opere 
precedenti; basti ricordare che proprio nel Diglogo sui 
massimi sistemi il Nostro aveva sostenuto con grande 
energia, senza possibilità di equivoci, di trovarsi perfetta- 
mente d’accotdo con Aristotele allorché questi afferma 
che «quello che l’esperienza e il senso ci dimostra si 
deve anteporre ad ogni discorso, ancorché ne paresse 
assai ben fondato » (VII, 80). 

A questo punto, qualche interprete di tendenza pla- 
tonica mi obietterà forse che le parole testè riferite non 
rappresentano l’autentico pensiero del Diglogo: tant'è 
vero, dirà, che proprio nella medesima opera Galileo ad- 
duce a merito particolarissimo di Copernico l’aver egli 
«costantemente continuato nell’affermare, scotto da ra- 

gioni, quello di cui le sensate esperienze mostravano il 

contrario » (parole che già abbiamo citato nel capitolo 
VII, $ 4). Credo che — almeno per il caso di Copernico 
— l'apparente contraddizione possa venir cost risolta: Ga- 
lileo è perfettamente consapevole che il grande astronomo 
polacco non riuscia provare la verità fisica della propria 
teoria (verità acquisita alla scienza solo in tempi poste- 
riori, sulla base di ben precise esperienze astronomiche 
e terrestri); sente tuttavia per lui la più grande ammira- 
zione, perché Copernico riusci ad intuire che tali prove 
sarebbero state — prima o poi — scoperte, e soprattutto 
capî che le grossolane esperienze, addotte contro l’elio- 
centrismo dai sostenitori dell’astronomia aristotelica e 
tolemaica, erano prive di reale consistenza. 

Sviluppando quanto ora accennato possiamo — a mio 
avviso — cosî concludere: Galileo è certamente d’accordo 
con Aristotele nell’anteporre a ogni discorso « quello che 
l’esperienza e il senso ci dimostra »; egli non pensa però 
che l’esperienza ci offra, insieme con i dati, anche la loro 


retta interpretazione. Ritiene anzi che in molti casi (come 


ad esempio in quello del copernicanesimo), ciò che a noi 
sembra costituire una contraddizione tra certi fatti e una 
data teoria, è unicamente una contraddizione fra la no- 
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stra prima, grossolana, interpretazione di tali fatti e 
l’anzidetta teoria. Di qui la necessità di spogliare i fatti 
(in sé incontrovertibili) dalla veste in cui li avevamo in- 
consapevolmente avvolti; di qui ancora la necessità di 
provocare dei fatti nuovi, più precisi, che siano afferrabili 
nella loro realtà, al di fuori di ogni rivestimento tradi- 
zionale. 

Saper provocare dei fatti di quest’ultimo tipo — cioè 
delle esperienze non equivoche, descrivibili con estrema 
precisione — significa, secondo Galileo, saper interrogare 
la natura. A tale scopo è necessario non fermarsi alle 
prime apparenze qualitative (già cariche di pericolosis- 
sime interpretazioni tradizionali), ma ideare e costruire 
dei dispositivi tecnici, o modelli, ove la risposta della 
natura emerga con chiarezza, al di fuori di ogni possibile 
malinteso. 

Ebbene, bisogna riconoscere che proprio nei Discorsi 
Galileo ha saputo darci un magnifico esempio di tale in- 
tertogazione, esempio diventato poi classico nella storia 
della scienza. Trattasi della verifica cui già accennammo, 
delle leggi del moto naturalmente accelerato, mediante le 
celebri esperienze dei piani inclinati: «esperienze ben 
cento volte replicate» sempre con il medesimo risultato 
— come racconta Salviati ai suoi interlocutori (VIII, 213) 
— «e questo in tutte le inclinazioni del piano, cioè del 
canale nel quale si faceva scender la palla ». Le osserva- 
zioni cosi compiute costituirono un’interrogazione vera- 
mente efficiente della natura, perché condussero a misure 
precise degli spazi percorsi dalla palla e delle velocità via 
via raggiunte: di fronte a questo tipo di interrogazione 
la natura rispose in modo non equivoco, e la risposta fu 
che le concezioni della vecchia meccanica aristotelica e 
di quella occamista erano insostenibili perché in aperto 
contrasto con « quello che l’esperienza e il senso ci di- 
mostra ». 

Con tutta probabilità, prima del 1604 (cioè prima di 
possedere la definizione esatta di «moto naturalmente 
accelerato » che solo assai più tardi verrà posta alla base 
della trattazione deduttiva, ex suppositione, di esso), Ga- 
lileo immaginò varie possibili relazioni fra lo spazio e il 
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tempo nella caduta dei gravi. Ma i risultati dell’interroga- 
zione della natura, eseguita col piano inclinato, valsero 
a provargli la verità di 424 fra tali relazioni e la falsità 
di tutte le altre. Da quel momento noi lo vediamo andare 
alla ricerca di una definizione generale, rigorosa, del con- 
cetto di « moto naturalmente accelerato »; definizione che 
gli permetta di dedurre proprio l’anzidetta relazione e 
non un’altra; lo vediamo cioè assumere il risultato veti- 
ficato sperimentalmente, come banco di prova per la ve- 
rità effettuale delle teorie del moto. Con che diritto so- 
sterremo, di fronte a un processo cosi caratteristicamente 
sperimentale, che l’esperienza esercita in esso soltanto 
un ruolo occasionale e secondario, come vorrebbe il Cas- 
sirer? 

Facendo appello alla decisiva funzione che Galileo at- 
tribuisce alla verifica sperimentale — e lasciando invece 
alquanto da parte il problema dell’interpretazione del 


compito da lui attribuito alla matematica — un valente 


studioso italiano di tendenza marxista, Galvano Della 
Volpe, ha voluto recentemente vedere nel grande scien- 
ziato pisano l’energico assertore di una «logica materia- 
lista». Anche senza condividere appieno questa inter- 
pretazione, desidero dichiarare di trovarmi interamente 
d’accordo col Della Volpe là ove egli polemizza vivace- 
mente — sulla base del valore probativo e « disprobativo » 
dell'esperienza — contro l’interpretazione del pensiero 
galileiano dovuta al Cassirer !. Mi limiterò a riportare un 
brano particolarmente espressivo della critica del Della 
Volpe, che mi sembra inquadrarsi molto bene entro le 
conclusioni già raggiunte nel presente paragrafo: « Ga- 
lileo fa valere una deduzione e propriamente una tagione 
che, se, da un lato, opera una “risoluzione” e una “com- 
posizione” matematica o quantitativa del qualitativo o 
empirico, per cui formula l’idea della “proporzionalità de- 
gli spazii ai quadrati dei tempi” come ipotesi vera della 
causa della caduta dei gravi, dall’altro lato, ha la prova 


1 Nell’opera Logica come scienza positiva, Il ed., G. D’Anna, Mes- 
sina 1956, Appendice II e passim in tutto il volume. La citazione è ri- 
cavata da p. 226. Sulla polemica del Della Volpe contro il Cassirer, cfr. 


l’articolo poco sopra citato del Brunetti. 
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della verità della sua ipotesi, che perciò diventa legge 
causale, non già in forza propria (della ragione)... ma 
specificamente in forza dell’esperimento tecnico che, in 
quanto fornisce la disprova o eliminazione di altri fatti 
concorrenti... permette alla ragione di superare realmente 
la difficoltà fondamentale... di antecedenti diversi del 
medesimo fatto ».. 

Senza insistere più oltre sull’ormai lunga analisi, pos- 
stamo chiederci: è effettivamente riuscito Galileo a rag- 
giungere una piena, esauriente consapevolezza intorno 
alla natura del metodo sperimentale? a chiatite cioè in 
modo davvero soddisfacente il rapporto che ivi si attua 
fra ragione ed esperienza? Credo che una lettura attenta 
e spregiudicata del complesso delle sue opere ci costringa 
a dare, a queste domande, una risposta decisamente ne- 
gativa; ce lo provano le innegabili oscillazioni di Galileo 
fra il ricorso al pit puro metodo deduttivo (ex supposi- 
tione) e il ricorso non meno energico e frequente all’os- 
servazione empirica; ce lo confermano le stesse odierne 
polemiche fra i suoi interpreti che trovano negli scritti 
di Galileo abbondanti motivi per attribuirgli concezioni 
pressoché antitetiche, come quella platonica e quella ma- 
terialista. 

Il fatto singolarissimo è tuttavia che, malgrado queste 
incertezze, malgrado queste oscillazioni, Galileo seppe 
recate allo sviluppo della consapevolezza metodologica 
della scienza un contributo enorme, come sono costretti 
a riconoscere unanimemente tutti gli storici, di qualun- 
que indirizzo, e come abbiamo riconosciuto più volte 
anche noi, rilevando nei suoi scritti una inesauribile 
messe di osservazioni metodologiche ricche della più 
viva attualità. La spiegazione di tale singolarità va cer- 
cata nella complessità oggettiva del problema del metodo, 
che neanche l’epistemologia odierna è riuscita a risolvere 
in modo completo. Proprio perché Galileo intuf, meglio 
di ogni suo contemporaneo, l’anzidetta complessità, egli 
poté evitare di rinchiudersi in una posizione dogmatica- 
mente razionalistica o dogmaticamente empiristica e riu- 
sci a delineare — sia pure con qualche incertezza -: la vla 
attraverso cui si sarebbe, in seguito, sviluppata la nclenva 
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moderna. Se dal punto di vista filosofico la complessità 
dei suoi interessi può talvolta apparirci incoerenza, dal 
punto di vista metodologico ci appare invece espressione 
di consapevole maturità: essa è la prova più sicura che 
il Nostro cominciò a interessarsi della ricerca scientifica 
con spirito nuovo, al di fuori di qualunque schema pre- 
costituito, non importa se platonico o aristotelico. 








Capitolo decimo 


Il sereno concludersi di una vita battagliera 


1. Il prolungarsi del confino in Arcetri, la tristissima 
perdita della vista, i molti e fastidiosi acciacchi della 
vecchiaia, non impedirono a Galileo di chiudere la pro- 


| pria vita in un'atmosfera di serena e dignitosa compo- 


stezza. Agli amici, ai discepoli, e perfino agli avversari, 
egli seppe dare col proprio esempio un'ultima lezione di 
umanità che non fu certo il meno notevole fra i suoi 
molti e preziosi insegnamenti. 

Va innanzi tutto osservato che l’evidente peggiora- 
mento delle condizioni fisiche ebbe, per il vecchio scien- 
ziato, almeno un effetto benefico: quello di diminuire la. 
severità degli ordini, impartiti contro di lui dall’autorità 
ecclesiastica. In conseguenza di ciò egli venne autorizzato, 
nel 1639, ad accogliere presso di sé, nella propria villa 
di Arcetri, uno studioso giovanissimo e assai intelligente, 
Vincenzio Viviani, che rimarrà vicino a lui fino alla fine 
dei suoi giorni, e ne scriverà poi un profilo biografico — 
da noi più volte citato — che, se può infastidirci per il 
costante ossequio ai persecutori di Galileo (dovuto, del 
resto, al carattere ufficiale dell’opera, espressamente com- 
posta su incarico del principe Leopoldo de’ Medici), non 
può tuttavia far a meno di commuoverci per il traboc- 
cante affetto verso di lui. 

Ciò che Viviani seppe offrire al vecchio Maestro, e che 
riuscî a lui particolarmente gradito, non fu soltanto la 
propria devozione di ammirato discepolo, ma il suo gio- 
vanile, insaziabile interesse per i problemi scientifici, il 
desiderio di ottenere sempre nuove spiegazioni, la capa- 
cità di mantener vivo in Galileo il gusto per la ricerca. 
Nessuna testimonianza migliore che le parole dettate, a 


i 
i 
| 
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AUeSto riguardo, dal medesimo Galileo in una lettera 
i chedetto Castelli del 3 dicembre 1639: «E manife- 
? O-. che il dubitare in filosofia è padre dell’inventione, 
L290 Strada allo scoprimento del'vero. L’oppositioni 
“Mi, son già molti mesi, da questo giovane, al pre- 
CE mIo ospite et discepolo, contro a quel principo [che 
NL dimostrate per la caduta dei gravi lungo la 
ui \ S Valgano immutate per la discesa lungo un piano 
del ig inclinato ] da me supposto nel mio trattato 
n. oto accelerato, ch egli con molta applicatione an- 
allora studiando, mi necessitarono in tal maniera a 
conc OPTA, a fine di persuadergli tal principio per 
da . ile e vero, che mi sorti finalmente, con suo e 
rt a) diletto, d’incontrarne, sio non erro, la dimo- 
x: too concludente, che da me fin ora è stata qui 
va li a più d’uno. Di questa egli ne ha fatto adesso 
Ba So: pel me, che, trovandomi affatto privo degli 
vi Ri sarei forse confuso nelle figure e caratteri che 
dala gno » (XVIII, 125-26). La stimolante compa- 
cipali €l giovane allievo fu senza dubbio una delle prin- 
» cause della serenità raggiunta dal Maestro; fu essa 
8 a poco a poco dimenticare gli amari ricordi del 
cibile so a fargli più vivamente sentire la forza invin- 
-. ue a scienza umana, che progredisce di genetazione 
coli corazione, senza lasciarsi mai arrestare né dagli osta- 
no | Munque grandi, frapposti dai suoi avversari, né 
» a di questo 0 quel ricercatore per valente 
N To che egli possa apparire. 
gli # Ottobre 1641 giungerà ad Arcetri, per cogliere 
i i insegnamenti del Maestro, anche un altro gio- 
” o a Evangelista Torricelli — che sarà senza 
i bio il più geniale continuatore dello spirito ga- 
a, Ma la voce di Galileo stava ormai spegnendosi, e 
di è PIÙ in grado di aggiungere nulla di nuovo a quan- 
°©4Va scritto nelle sue mirabili opere. | 
dell no degli episodi pit caratteristici dell'ultimo periodo 
i Vita di Galileo fu il suo dibattito con Fortunio Li- 
1. Uno studioso aristotelico, professore di filosofia e di 
Mesia prima a Pisa, poi a Padova e infine a Bologna. 
fatto più significativo di questa polemica fu il suo an- 
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damento, in quanto che, iniziatasi con un’asprezza non 
molto dissimile da quella delle antiche polemiche, assunse 
invece dopo breve tempo un tono eccezionalmente mode- 
rato, nel quale è chiaramente visibile la profonda sere- 
nità dell’animo del Nostro, non disgiunta da una più ma- 
tura consapevolezza del suo pensiero. 

Fortunio Liceti aveva da poco pubblicato un trattato 
dal titolo Litheospborus sive de lapide bononiensi, volto 
a studiare la cosiddetta « pietra lucifera di Bologna» — 
una specie di barite trovata nel 1604 a monte Paderno 
nel Bolognese da un alchimista di nome Vincenzio Ca- 
sciarolo — fornita. della singolare proprietà di diventare 
fosforescente per insolazione, ovvero, come si diceva al- 
lora, di assorbire la luce e poi restituirla a poco a poco. 
Il capitolo cinquantesimo di tale opera aveva per oggetto 
la luce cinerea che tutti possiamo scorgere nella parte te- 
nebrosa della Luna, specialmente quando è poco distante 
dalla congiunzione col Sole; dopo aver cercato di confu- 
tare la teoria galileiana — già esposta nel Sidereus nun- 
cius — secondo cui il predetto fenomeno non è altro che 
l’effetto dei raggi solari riflessi dalla Terra sulla Luna, il 
Liceti cercava invece di spiegarlo come uno splendore 
originato dall’atmosfera che circonda la Luna (ab aethere 
contermino ad Lunae globum) la quale atmosfera — ana- 
logamente alla « pietra lucifera di Bologna» — avrebbe 
la proprietà di conservare per un certo tempo la luce an- 
tecedentemente pervenutale dal Sole (uf, absente sole, ac 
in umbra..., in parte lumine solari non tacta, conservent 
aliquandiu lucem, quam prius a Sole susceperat). 

Poiché il Liceti aveva inviato un esemplare del pro- 
prio lavoro a Galileo, pregandolo di comunicargli il suo 
giudizio in merito e poiché, nel frattempo, anche il prin- 
cipe Leopoldo de’ Medici aveva vivamente sollecitato dal 
Nostro una risposta al capitolo cinquantesimo del Litbeo- 
sphorus, il vecchio scienziato si decise — nel marzo 1640 
— ad esporte il proprio pensiero sull’interessante que- 
stione, dettandolo al giovane Viviani in forma di lettera 
al predetto principe Leopoldo. 


1 Va ricordato che da qualche anno Galileo aveva ripreso ad occu- 
parsi dei problemi della Luna; proprio ad essa infatti aveva rivolto le 
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Il testo di questa lettera non celava il disprezzo di Ga- 
lileo per l'avversario, sottoposto alle più pungenti cri- 
tiche; la polemica inoltre fu resa più aspra dal fatto che 
la lettera venne, non solo inviata — com'era giusto — al 
principe Leopoldo, ma anche fatta circolare tra vari amici 
prima di essere portata a conoscenza del Liceti. Questi 
scrisse pertanto all’illustre scienziato senza celare — pur 
con parole piene di rispetto — il suo risentimento, e gli 
chiese l’autorizzazione di poter pubblicare la famosa let- 
tera con una replica. A questo punto il dibattito avrebbe 
potuto o subire una brusca interruzione o assumere ‘un 
carattere via via più acido. Invece Galileo rispose all’av- 
versario con sincera cordialità (cordialità che andrà ancora 
crescendo nei mesi successivi), e giunse a promettergli 
di stendere al pivi presto una nuova redazione del proprio 
lavoro (questa seconda stesura risulta scritta in forma 
assai più cortese della prima, anche se non priva di una 
certa finissima ironia). Vale la pena riportare qualche 


stralcio della lettera di Galileo al Liceti del 25 agosto 


1640: | 

« Veramente è ammirabile la modestia e delicatezza 
con la quale ella va vestendo i suoi concetti; li quali, ben- 
ché in se stessi contenessero internamente qualche poco 
di amarezza, tutta via, conditi con tanta soavità, vengono 
con diletto e gusto dolcemente ricevuti... Io non ho avuto 
pensiero di pubblicare con le stampe questa mia scrit- 
tura...; ma quando ella si risolva a far pubbliche le mie 
risposte, io, senza punto alterare niuna delle cose da me 
scritte, la distenderò in altra forma, inviando i miei di- 
scorsi, se cosî le piacerà, a lei medesima... Quanto al- 
l’astenetsi dalli aculei, se come spero che per sua cortesia 
e generosità sia per farlo, cosî la assicuro che se mi occor- 
rerà replicare cosa alcuna, se bene vinto da lei di dottrina, 


sue ultime osservazioni telescopiche nel 1637, prima di diventare cieco. 
Ne rese conto in una lettera del 20 febbraio 1638 (XVII, 291-97), avente 
per oggetto il cosiddetto problema della titubazione lunare. Essa costi- 
tuisce un trattatello, breve ma in sé completo, veramente esemplare per 
il rigore metodologico e la limpidezza dello stile: l’ormai vecchia tesi 
galileiana dell’affinità 0 « cognazione » fra la Terra e la Luna ne esce 
fortemente rinvigorita. La lettera si conclude con alcune amare conside- 
razioni nei riguardi dello Scheiner. 
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non lascerò passarmi innanzi nella reverenza che devo a’ 
suoi grandi meriti»! (XVIII, 232-36). 

Evidentemente Galileo non è disposto — per cortesia 
verso l'avversario — a mutare neanche in minima parte le 
proprie opinioni; né avrebbe senso pretendere qualcosa di 
simile da un pensatore serio come lui e ancora in pieno 
possesso, malgrado la vecchiaia, delle sue facoltà men- 
tali. Ciò che muta, però, è la sua disposizione d’animo; 
né questo è poco, dato che proprio tale mutamento 
(cioè l'abbandono delle antiche asprezze e la conquista 
di una superiore serenità) è ciò che lo pone in grado di 
esaminare con obiettività via via crescente il significato 
del proprio indirizzo scientifico. Vedremo nel prossimo 
paragrafo, che la corrispondenza del Nostro con il Liceti 
non solo non si interruppe dopo le prime battute, ma si 
fece più ampia e più seria, fino a fornire a Galileo l’occa- 
sione di riaffrontare in tutta la sua generalità il problema 
dei rapporti fra lo spirito della nuova scienza e l’auten- 
tico nucleo della filosofia aristotelica. Io sono convinto 
che i chiarimenti di Galileo al proprio avversario — chia- 
rimenti che non rappresentano una involuzione, ma un 
approfondimento delle posizioni sempre sostenute — ci 
offrano la chiave più sicura per penetrare nel suo pen- 
siero e tentarne uria interpretazione non unilaterale. 

Qui vogliamo comunque aggiungere — a conferma del- 
la non mutata posizione scientifica del Nostro — che, 
perfino rispetto al delicatissimo problema del coperni- 
canesimo, egli si rivelò costantemente fedele (malgrado 
l’abiura) alle antiche convinzioni, per lo meno entro i 
limiti in cui ciò gli era consentito dalle più elementari 
norme di prudenza. Ce ne fornisce una prova sicura la 
sua lettera a Francesco Rinuccini del 29 marzo 1641, le 
cui parole hanno un senso cosî chiaro da non richiedere 
commenti: « La falsità del sistema Copernicano non deve 
essere in conto alcuno messa in dubbio, e massime da 
noi Cattolici... E come che io stimi insuffizienti le osser- 


1 La lettera di Galileo a Leopoldo, nella sua seconda stesura, verrà 
effettivamente inserita, per intero, nel secondo libro dell’opera che nel 
1641 il Liceti pubblicherà sull’argomento (dal titolo De Lurnae subob- 
scura luce prope coniunctiones in eclipsibus observata). 
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vazioni e conietture Copernicane, altr’e tanto reputo più 
fallaci et erronee quelle di Tolomeo, di Aristotele, e de’ 
loro seguaci, mentre che, senza uscire de’ termini de’ di- 
scorsi umani, si può assai chiaramente scoprire la non 
concludenza di quelle » (XVIII, 314-16). 

Dopo aver spiegato, con le varie citazioni testè tiferite, 
come vada intesa l'evoluzione (dell’animo, non però delle 
dottrine scientifiche) subita da Galileo fra il 1638 e il 
giorno della sua morte, occorrerà infine accennare ad un 
episodio — di natura interamente diversa — che illumina 
sotto un nuovo aspetto le illimitate risorse della sua sem- 
pre viva e ricca personalità: l’episodio costituito dai rap- 
porti sentimentali fra il Nostro e Alessandra Bocchineri, 
colei che ebbe il merito di carezzare « come ultima grazia 
l’anima di Galileo », traendone « col fervore di una vita- 
lità limpida, ricca, vibrante... quasi un puro fremito spi- 
rituale sull’obliata stanchezza della persona, un’armonia 
di affettuosità commossa e di tenera cortesia, la dolcez- 
za di un incanto sereno, come il sogno, che è puro sogno, 
di una primavera agli ultimi tepori autunnali » !. 

Alessandra, sorella di Geri Bocchineri e di Sestilia — 
la moglie di Vincenzio Galilei — aveva conosciuto nella 
sua pur breve vita? parecchie esperienze di dolore e di 
gioia. Rimasta vedova di Lorenzo Nati di Bibbiena, aveva 
sposato in seconde nozze Francesco Rasi aretino, seguen- 
dolo alla corte granducale di Mantova; anche il Rasi 
però, dopo poco tempo, moriva e l’Alessandra rimaneva 
nuovamente sola, in una città forestiera e lontana dalla 
propria famiglia. Non lasciò tuttavia i Gonzaga, ma passò 
ai servizi di Eleonora, sorella del duca; ed anzi, essendo 
costei divenuta sposa dell’imperatore Ferdinando, la se- 
guî a Vienna come dama di corte. Quivi l’imperatrice la 
presentò ad un brillante diplomatico — il fiorentino Gian- 
francesco Buonamici — che divenne il suo terzo marito. 
Nel 1630 Alessandra ritornò all'improvviso in patria 


« havendo saputo sfuggire, — come scrisse il fratello a Ga: 


lileo, — in soli diciotto giorni di viaggio li mali incontri 


1 BANFI, OP. Cif., p. 239. SEITE ; : 
2 Alessandra Bocchineri era nata nei primi anni del secolo XVII, mo- 
rirà nel 1649. 
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della guerra e della peste, con meraviglia di chiunque l’ha 
qui saputo » (XIV, 100). 

Com'è naturale, Vincenzio si affrettò a far conoscere al 
proprio padre la bella e intelligente cognata, che aveva 
saputo suscitare intorno a sé tanto interesse nelle più 
eleganti corti europee; ebbene, noi vediamo dalla cor- 
rispondenza di Galileo e di Alessandra che subito sorse 
nei loro animi una vivissima simpatia reciproca, la quale, 
non solo non si affievoli col trascorrere del tempo, ma 
anzi assunse un tono particolarmente affettuoso proprio 
nell’ultimo anno della vita del vecchio scienziato, portan- 
dogli quel soffio ristoratore di commossa tenerezza cui 
abbiamo poco sopra accennato. « Io, — scrive Alessandra 
(Prato, 27 marzo 1641), — delle volte tra me medesima 
vo stipolando in che maniera io potrei fare a trovare la 
strada innanzi che io motissi a bocchartmi cho V. S. e 
stare un giorno in sua conversazione, senza dare scandolo 
o gelosia a quelle persone che ci ànno divertito da questa 
voluntà. Se io pensassi che V. S. si trovassi in buona 
sanità, e che non gli dessi fastidio il viagiare in catoza, 
io vorrei mandare le mie cavalle e trovare un catozino 
acciò V. S. mi favorisi di venire a stare dua giorni da 
noi, adesso che siamo ne’ buoni tempi. Però la supprico 
a volermi favorire e darmi risposta, perché io subito man- 
derò per lei, e potrà venire adagio adagio, e non credo 
che lei patissi... Io non mi voglio più alongare cho lo 
scrivere, cho la speranza che io ho che V. S. mi voglia 
rispondere e scrivere quando io abbia a mandare la ca- 
roza: alora diremo quello che dice Arno quando e’ torna 
grosso, che porta git molta roba » (XVIII, 313). È diff- 
cile non rimanere amareggiati, leggendo l'immediata ri- 
sposta (6 aprile) nella quale Galileo, dopo averle detto 
«il contento inesplicabile» che ha provato nell’udire 
il suo invito, deve però confessarle di non poterlo ac- 
cettare: «Non potrei a bastanza esprimergli il gusto che 
harei di poter con ozio non interrotto godere de’ suoi 
ragionamenti, tanto sollevati da i comuni femminili, anzi 
tali che poco pit significanti e accorti potriano aspettarsi 
da i più periti huomini e pratichi delle cose del mondo. 
Duolmi che l’invito che ella mi fa non può da me esser 
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ricevuto, non solo per le molte indisposizioni che mi 
tengono oppresso in questa mia gravissima età, ma per- 
ché son ritenuto ancora in carcere, pet quelle cause che 
benissimo son note al molto Ill.re Sig.r Cavaliere, suo 
marito e mio Signore » (XVIII, 319). 

Anche se non poté rivederla, è certo che se la senti 
spiritualmente vicina nel sereno tramonto della sua vita. 
È significativo che proprio ad Alessandra sia diretta l’ul- 
tima sua lettera, del 20 dicembre 1641: «Ho ricevuto 
la gratissima lettera di V. S. molto Ill.re in tempo che 
mi è stata di molta consolazione, havendomi trovato in 
letto gravemente indisposto da molte settimane in qua. 
Rendo cordialissime gratie a V. S. dell’affetto tanto cor- 
tese ch’ella dimostra verso la mia persona, e dell’ufficio 
di condoglienza col quale ella mi visita nelle mie miserie 
e disgratie... La prego a condonare questa mia non volon- 
taria brevità alla gravezza del male; e le bacio con affetto 
cordialissimo le mani...» (XVIII, 374). 


2. La lettera di Galileo al principe Leopoldo di To- 
scana consiste di una prima parte, in cui il Nostro difende 
accuratamente la propria «antiquata» spiegazione del 
candore lunare (già esposta trent'anni prima nel Sidereus 
nuncius) dalle recenti obiezioni del Liceti, e di una se- 
conda parte, in cui sottopone a dettagliata critica le ar- 
gomentazioni addotte da quest’ultimo a favore della pro- 
pria teoria, che fa appello, come sappiamo, alla pretesa 
fosforescenza dell'atmosfera lunare. Sia nell’una che nel- 
l’altra parte è affrontato il problema del nesso fra le 
concezioni fisiche e i dati d’osservazione: Galileo vi so- 
stiene che «il senso, nella prima apprensione, può er- 
rare » e che pertanto è necessario correggerlo con « l’aiuto 
del retto discorso razionale » (VIII, 511). Proprio questa 
correzione è ciò che il Liceti non sa compiere, sia perché 
non è in grado di tenere conto di tutti i dati empirici, sia 
perché incorre in grossolani errori di logica; « che fallacia 
assolutamente vi sia, lo provo col tessere un argumento 
su le vestigie del suo, senza slargarmene pure un capello, 
deducendone poi una conclusione falsa; la quale vera 
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doverebbe esser riuscita, quando nella forma dell’argu- 
mento non fusse stata fallacia» (VIII, 499). Anche in 
quest'opera, come già in varie altre precedenti, Galileo 
afferma, con estrema decisione, l’utilità della matematica 
ad evitare siffatti errori e ritorna su tale affermazione: 
con insistenza tanto maggiore, in quanto anche il Liceti 
pretende, ma a torto, di avere svolto la propria indagine 
« fisico-matematicamente »: « Vede dunque l'A. V. S. co- 
me il discorso matematico serve a schivare quelli scogli, 
ne’ quali talvolta il puro fisico porta pericolo d’incon- 
trarsi e rompersi » (VIII, 521). 

Particolare attenzione merita l’accenno contenuto nelle 
ultime righe della lettera, ove Galileo spiega di non aver 
inteso rivolgere le proprie critiche contro l’aristotelismo 
in generale, «ma contro ad alcuno di quelli i quali la 
filosofia e l’aristotelica autorità oltre a i limitati termini 
vogliono estenderla, e con essa farsi scudo contro alle 
opposizioni di qualsivoglia altro, che pur razionalmente 
discorra» (VIII, 542). L'importanza di quest’accenno 
consiste nel fatto, che esso estende il dibattito col Liceti 
a un problema più generale: quello dei rapporti tra il 
pensiero galileiano e la filosofia aristotelica. Sarà il tema 
ampiamente trattato dal Nostro in varie lettere a Liceti 
e soprattutto in quella del 15 settembre 1640 (XVIII, 
247-51). Data la sua importanza, credo opportuno ana- 
lizzarne dettagliatamente i brani principali: 

« Mi giunge grato il sentire che V. S. Eccel.ma, insieme 
con molti altri, si com’ella dice, mi tenga per avverso alla 
peripatetica filosofia, perché questo mi dà occasione di 
liberarmi da cotal nota (ché tale la stimo io) e di mostrare 
quale io interamente sono ammiratore di un tanto huomo 
quale è Aristotele. Mi contenterò bene in questa stret- 
tezza di tempo accennare con brevità quello che penso, 
con più tempo, di poter più diffusamente e manifesta- 
mente dichiarare e confermare ». Purtroppo Galileo non 
riuscî a concretare il progetto qui accennato, sul quale — 
come già affermai — vi è ragione di credere che abbia 
meditato a lungo negli ultimi anni della sua vita, e quindi 
noi dobbiamo accontentarci del contenuto di questa let- 
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tera, veramente troppo schematico per un tema cosî im- 
portante. 


«Io stimo (e credo che essa ancora stimi) che l’esser 


veramente peripatetico, cioè filosofo Aristotelico, con- 
sista principalissimamente nel filosofare conforme alli 
Aristotelici insegnamenti, procedendo con quei metodi 
e con quelle vere supposizioni e principij sopra i quali si 
fonda lo scientifico discorso, supponendo quelle generali 
notizie il deviar dalle quali sarebbe grandissimo difetto. 
Tra queste supposizioni è tutto quello che Aristotele 
ci insegna nella sua Dialettica, attinente al farci cauti 
nello sfuggire le fallacie del discorso, indirizzandolo et 
addestrandolo a bene silogizzare e dedurre dalle pre- 
messe concessioni la necessaria conclusione; e tal dot- 
trina riguarda alla forma del dirittamente argumentare. 
In quanto a questa parte, credo di havere appreso dalli 
innumerevoli progressi matematici puri, non mai fallaci, 
tal sicurezza nel dimostrare, che, se non mai, almeno ra- 
rissime volte io sia nel mio argumentare cascato in equi- 
voci. Sin qui dunque io sono Peripatetico ». 

Mi sembra che questa esplicita dichiarazione confermi 
molto bene quanto ho cercato più volte di chiarire nei 
capitoli precedenti: e cioè che Galileo è perfettamente 
convinto dell’importanza della logica aristotelica, quale 
preziosissimo ausilio per «sfuggire le fallacie del di- 
scorso », ma è nel medesimo tempo convinto che essa — 
per l’astrattezza e generalità delle sue regole — non costi- 
tuisca un ausilio sufficiente a questo fine e vada perciò 
integrata dalla matematica. Soltanto la matematica, in- 
fatti, è secondo lui — praticamente e non solo teorica- 
mente — idonea a fornirci una «tal sicurezza nel dimo- 
strare » da garantirci di fronte a pressoché ogni errore ed 
equivoco, comunque nascosto e inveterato. Può essere 
opportuno ripottare qui, ancora una volta, alcune cita- 
zioni — già riferite nei capitoli precedenti — che acqui- 
stano nella nuova luce una particolare perspicuità: «si 
come ex parte rei non si dà mezzo tra il vero e il falso, 
cosi nelle dimostrazioni necessarie [e con questa espres- 
sione, come già spiegai nel capitolo VI, Galileo intende 
certo parlare delle dimostrazioni matematiche] o indubi- 
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tabilmente si conclude o inesorabilmente si paralogiza, 
senza lasciarsi campo di poter con limitazioni, con distin- 
zioni, con istorcimenti di patole, o con altre girandole 
sostenersi più in piede, ma è forza in brevi parole ed al 
primo assalto restare o Cesare o niente » (VI, 296; citato 
nel capitolo VI, $ 4); « Che diremo, Sig. Simplicio? non 
convien egli confessare, la virti della geometria esser il 
più potente strumento d’ogni altro per acuir l'ingegno e 
disporlo al perfettamente discortere e specolare? » (VIII, 
175; citato nel capitolo IX, $ 5); « E in questa parte, di 
ridurre con pochissime parole ad assurdi ed inconvenienti 
palpabili conclusioni false e state sempre credute per 
vere, ha il nostro Accademico avuto certo particolare ge- 
nio » (VIII, 327; citato nel capitolo IX, $ 8). 

Dopo aver spiegato il senso e i limiti della propria 
accettazione della logica aristotelica, Galileo cosî pro- 
segue: «Tra le sicure maniere per conseguire la verità 
è l’anteporre l’esperienze a qualsivoglia discorso, essen- 
do noi sicuri che in esso, almanco copertamente, sarà 
contenuta la fallacia, non sendo possibile che una sen- 
sata esperienza sia contraria al vero: e questo è pure 
precetto stimatissimo da Aristotele e di gran lunga ante- 
posto al valore et alla forza dell’autorità di tutti gli huo- 
mini del mondo ». 

Il significato di questo brano è molto chiaro, e mi 
sembra particolarmente importante che Galileo ritorni 
con esso alla posizione già sostenuta nel Dialogo sui mas- 
simi sistemi*, senza più fare al platonismo quelle con- 
cessioni che, almeno in apparenza, sembrava aver fatto 
in certe pagine dei Discorsi e dimostrazioni matematiche 
intorno a due nuove scienze. Preso atto di ciò, mi sem- 
bra eccessivo volersi fermare soltanto ai Discorsi dimen- 
ticando quanto il nostro Autore scrisse, apertis verbis, 
sia prima che dopo di essi (cioè sia nel Dialogo che nella 


1 Le parole della presente lettera ripetono infatti, nel modo pit seru- 
poloso, quelle di Salviati nel brano del Dialogo, che già citammo nel ca- 
pitolo IX, $ 6: «Il medesimo [Aristotele] non afferm’egli che quello 
che l’esperienza e il senso ci dimostra, si deve anteporre ad ogni discormo, 
ancorché ne paresse assai ben fondato? » Tanto Salviati quanto Gralllen 
sanno, e dichiarano apertamente, che questo canone metodologico rinata 
proprio ad Aristotele, 
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presente lettera al Liceti). L’energica affermazione del- 
l’impossibilità « che una sensata esperienza sia contraria 
al vero », conferma — a mio parere — in modb inequivo- 
cabile la volontà di Galileo di inserire la verifica speri- 


mentale al centro della prova e disprova delle teorie. 


scientifiche. Quando un discorso contraddice un « fatto », 
deve trovarsi in esso « almanco copertamente» qualche 
fallacia, e il compito dello scienziato dovrà essere pro- 
prio quello di scoprire la natura di questa fallacia. Ciò 
non significa, sia ben inteso, che alla prima apparente 
contraddizione fra una teoria e un’osservazione empirica, 
la teoria debba venire — secondo Galileo — abbandonata; 
ché, altrimenti, avrebbe dovuto subito venire abbando- 
nata la teoria copernicana quando gli studiosi ebbero 
l'impressione di scoprirvi un contrasto con taluni fatti 
della vita quotidiana (per esempio, con la caduta verti- 
cale dei gravi). In casi come quello ora citato la fallacia 
esiste si, ma non nella teoria, bensi nel modo come si 
pretende ricavare da essa certe conseguenze, contrad- 
dette dall’esperienza; cosî, nell'esempio della teoria co- 
pernicana, la fallacia risiede nel pretendere che dall’ipo- 
tesi copernicana derivi l'impossibilità che i gravi cadano 
verticalmente. Per eliminare questa fallacia, occorrerà 
dunque correggere un falso ragionamento, non abbando- 
nare l’ipotesi; e proprio in questa correzione la matema- 
tica potrà fornitci l’aiuto più prezioso (per esempio, nel 
caso del copernicanesimo, essa potrà dimostrare — come 
appunto insegnò Galileo — che dall’ipotesi del moto della 
Terra z0n deriva affatto che i gravi lasciati cadere libe- 
ramente, debbano rimanere indietro rispetto alla verti- 
cale, ma se mai, tutt'al contrario, che debbano cadere 
più avanti di essa, come verrà poi di fatto controllato in 
tempi assai posteriori all’epoca galileiana). 

Dopo aver dichiarato il proprio assenso ai due canoni 
metodologici fondamentali di Aristotele, Galileo afferma 
però con altrettanta energia il proprio dissenso da quegli 
aristotelici, come per l’appunto il Liceti, i quali — dimen- 
ticando che lo Stagirita insegnò doversi anteporre l’espe- 
rienza «al valore et alla forza dell’autorità di tutti gli 
huomini del mondo » — si sottopongono proprio all’as- 
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soluta autorità di lui « per mantenimento della quale si 
inducono a negare esperienze sensate o a dare strane. 
interpretazioni a “testi” di Aristotele, per dichiarazione 
e limitazione de i quali bene spesso farebbero dire al me- 
desimo filosofo altre cose non meno stravaganti e sicu- 
ramente lontane dalla sua immaginazione ». Tali aristo- 
telici, non si rendono conto che Aristotele può avere 
errato, malgrado la giustezza dei canoni metodologici che 
si era proposto di seguire. « Non repugna che un grande 
artefice habbia sicurissimi e perfettissimi precetti nel- 
l’arte sua, e che talvolta nell’operare erri in qualche punto 
particolare; come, per esempio, che un musico o un pit- 
tore, possedendo i veri precetti dell’arte, faccia nella 
pratica qualche dissonanza, o inavvertitamente alcuno 
ertore in prospettiva. Io dunque, perché so che tali arte- 
fici non pure possedevano i veri precetti, ma essi mede- 
simi ne erano stati li inventori, vedendo qualche man- 
camento in alcuna delle loro opere, devo riceverlo per 
ben fatto e degno di esser sostenuto et imitato, in virtù 
dell’autorità di quelli? Qui certo non presterò io il mio 
assenso ». Un analogo atteggiamento va tenuto, secondo 
Galileo, anche nei confronti di Aristotele, e proprio da 
chi voglia essere seguace fedele dei suoi insegnamenti 
metodologici. « Voglio aggiungere per ora questo solo: 
che io mi rendo sicuro che se Aristotele tornasse al 
mondo, egli riceverebbe me tra i suoi seguaci, in vittù 
delle poche contraddizioni, ma ben concludenti, molto 
più che moltissimi altri che, per sostenere ogni suo detto 
per vero, vanno esplicando da i suoi testi concetti che 
mai non li sariano caduti in mente. E quando Aristotele 
vedesse le novità scoperte novamente in cielo, dove egli 
affermò quello essere inalterabile et immutabile, perché 
niuna alterazione vi si era fino allora veduta, indubitata- 
mente egli, mutando oppinione, direbbe ora il contrario; 
che ben si raccoglie, che mentre ei dice il cielo esser inal- 
terabile, perché non vi si era veduta alterazione, direbbe 
ora essere alterabile perché alterazioni vi si scorgono ». 
Con questo ultimo appello all'esperienza, si chiude In 
parte della lettera che riguarda l'argomento da noi ue 
cennato. È un appello molto significativo, del «uale 
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occotre sottolineare l’importanza: fra l'affermazione teo- 
rica « essere il cielo inalterabile et immutabile » e la con- 
statazione empirica « scorgersi in esso delle alterazioni » 
la contraddizione è palese: in questo caso, dunque, non 
occorrono speciali dimostrazioni matematiche per coglie- 
re l’incompatibilità tra la prima tesi e la seconda: è un’in- 
compatibilità evidente, che non si presta a « istorcimenti 
di parole» o «girandole» di sorta. Occorrerà dunque: 
o accettare l’affermazione teorica e negare la constata- 
zione empirica, o accettare questa e negare quella. In un 
caso tanto chiaro Galileo non ha dubbi: per essere fedele 
ad Aristotele, egli deve negare la teoria aristotelica dei 
cieli; per «anteporre l’esperienza al discorso» deve en- 
trare in aperta lotta con l’aristotelismo dei suoi contem- 
poranei. 


3. Dobbiamo dunque concluderne che Galileo era 
aristotelico? A questa impegnativa domanda non si può 
rispondete, a mio parere, con un semplice «si» o un 
semplice « no ». Occorre dare una risposta più complessa. 

Innanzi tutto mi sembra che l’esame compiuto, con 
tanta serenità, dal medesimo Galileo circa i rapporti esi- 
stenti fra la propria posizione e quella di Aristotele, sia 
largamente sufficiente a dimostrarci che esistono senza 
alcun dubbio nel pensiero galileiano profonde tracce di 
aristotelismo. E poiché la più importante fra esse con- 
siste nell’anteporre l’esperienza al discorso, ciò mi pare 
bastevole. ad escludere l’interpretazione in senso pura- 
mente platonico della scienza galileiana. 

Vero è, tuttavia, che l’appello galileiano all'esperienza 
va assai oltre l’analogo appello di Aristotele, perché Gali- 
leo sa molto bene che l’esperienza — per avere valore pro- 
bativo — deve essere sapientemente interrogata; spesso 
infatti egli dichiara — come ancora una volta abbiamo 
visto in un brano della lettera al principe Leopoldo, ci- 
tato all’inizio del paragrafo precedente -— che «il senso, 
nella prima apprensione, può errare». Come si deve 
dunque procedere per correggerlo? In quest’opera di 
correzione Galileo non è più puramente aristotelico, per- 
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ché fa appello, oltreché alla logica, anche alla matematica, 
vuoi come grande elabotatrice di discorsi corretti, vuoi 
come guida ad un’osservazione più precisa della natura 
(osservazione quantitativa e non puramente qualitativa), 
vuoi ancora come suggeritrice di dispositivi tecnici (0 
modelli) per il controllo delle ipotesi teoriche. Galileo 
ritiene tuttavia — non importa se a torto o a ragione — 
che il suo « andar oltre » Aristotele, non sia « andar con- 
tro » Aristotele; e se, parecchie volte, si richiama a Pla- 
tone, non lo fa certo per ritornare a un qualsiasi tipo di 
«subordinazione dell’esperienza al discorso », bensi per 
dar vigore alla propria polemica contro gli aristotelici 
(contro i «falsi aristotelici»), e per sottolineare l’im- 
portanza attribuita alla matematica come integrazione 
della logica (si ricordino le parole di Simplicio, già citate 
nel capitolo IX, « veramente comincio a comprendere che 
la logica, benché strumento potentissimo per regolare il 
nostro discorso, non arriva... all’acutezza della geome- 
tria »). 

Che l’importanza strumentale, attribuita da Galileo alla 
matematica, possa venire interpretata come l'adesione a 
un matematismo metafisico, mi sembra da escludere: in 
primo luogo perché egli — come abbiamo detto or ora 
— inserisce la matematica nella logica, o, per essere più 
esatti, nel grande processo di rettificazione del linguaggio 
che egli ritiene indispensabile allo sviluppo della ricerca 
scientifica (e che deve, secondo lui, consistere non solo 
nell’uso di ragionamenti veramente corretti, ma anche 
nell’eliminazione dal linguaggio scientifico di subdoli ed 
equivoci riferimenti a concetti « metafisici », nel senso 
di « non operativi » ‘); in secondo luogo, perché egli con- 
sidera quasi sempre la matematica come disciplina con- 
nessa alla tecnica e non come « matematica pura» nel 
senso moderno di questo termine (proprio perciò le attri- 
buisce la funzione di avvicinarci al mondo naturale, non 
di avvicinarci a un mondo di entità ideali trascendenti). 
È bensi vero che Galileo indulge talvolta su espressioni. 


1 Si ricordino le considerazioni da noi svolte negli ultimi due para- 
grafi del capitolo III e nel capitolo IV. 
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che si prestano a interpretazioni platonizzanti — cosî, 
ad esempio, nella celebre similitudine della natura co- 
me libro scritto in caratteri matematici — ma in questi 
casi è evidente il fine puramente polemico delle espres- 
sioni stesse. Ricordiamo, per rimanere nell’esempio ora 
citato, che la similitudine anzidetta venne ideata nel 
Saggiatore per contrapporre il mondo veritiero degli 
scienziati a quello fantastico dei poeti. È interessante 
osservare che la medesima similitudine ritorna in una 
lettera al Liceti (non quella riferita nel $ 2, ma un’altra 
del gennaio 1641); questa volta il libro della natura non 
è più contrapposto a quelli di fantasia scritti dai poeti, 
ma ai libri di Aristotele. Malgrado la diversità del ter- 
mine di paragone, l’intento apertamente confessato — 
nell’un caso come nell’altro — è quello di combattere il 
principio di autorità, non di affermare una realtà geo- 
metrica che stia al di sotto della parvenza fenomenica: 
« concluderò solamente, che havendo V. S. eccel.ma per 
suo scopo il voler mantenere per vero ogni detto di Ari- 
stotele, e sostenere che le esperienze non mostrino cosa 
alcuna che ad Aristotele sia stata incognita, ella fa quello 
che molti altri Peripatetici insieme forse far non potreb- 
bero; e quando la filosofia fosse quella che ne i libri di 
Aristotele è contenuta, V. S. per mio parere sarebbe il 
maggior filosofo del mondo, tanto mi par che ella habbia 
alle mani et in pronto tutti i luoghi di quello. Ma io 
veramente stimo, il libro della filosofia esser quello che 
perpetuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi; ma pert- 
ché è scritto in caratteri diversi da quelli del nostro al- 
fabeto, non può esser da tutti letto: e sono i caratteri di 
tal libro triangoli, quadrati, cerchi, sfere, coni, piramidi 
et altre figure matematiche, attissime per tal lettura» 
(XVIII, 295). Le parole iniziali del brano « havendo V. 
S. per suo scopo... sostenere che le esperienze non mo- 
| strino, ecc. » provano apertamente che l’appello all’espe- 
rienza e la polemica contro il principio di autorità sono 
tutt'uno per Galileo; e anche questo può servire di con- 
ferma alla tesi sopra asserita, circa l’irriducibilità del pen- 
siero galileiano ad una forma più o meno aperta di pla- 
tonismo. 
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Proprio il tema ora accennato, della polemica contro 
il principio di autorità, ci porta a toccare uno degli argo- 
menti a mio parere più decisivi per la valutazione della 
«filosofia» di Galileo. Che egli abbia insistito a lungo, 
in tutte le sue opere, sopra la polemica contro l’anzidetto 
principio, è fuori dubbio; assai meno sicuro mi sembra 
tuttavia, che egli abbia capito a fondo il complesso signi- 
ficato di tale polemica. 

Perché mai gli aristotelici del Cinque e Seicento com- 
pivano tanti sforzi per legare la loro scienza al nome di 
Aristotele? Questa domanda, con tutta probabilità, Ga- 
lileo non se l’è formulata, e comunque non le ha dato 
alcuna risposta. Noi sappiamo però, che gli sforzi anzi- 
detti avevano un significato filosofico ben preciso: essi 
erano rivolti a trovare un nesso fra le indagini scienti- 
fiche e un grande sistema metafisico, nesso che — secondo 
gli aristotelici — era indispensabile per dare unità, e 
quindi serietà, a tali indagini. In altri termini: senza un 
nesso siffatto queste indagini — in via di continuo svi- 
luppo — rischiavano, secondo essi, di frantumarsi in mille 
rivoli, di polverizzarsi, di ridursi a pure ricerche tecniche, 
di perdere insomma il loro valore « teoretico ». Il sottin- 
teso di questa posizione era: la scienza non può reggersi 
da sola, non può avere alcuna seria consistenza, se non 
vien garantita da una metafisica. 

Ciò detto, risulta fin troppo chiato il pericolo che essi 
scorgevano nel procedere galileiano; poco importava 
loro che esso si attenesse o no ai canoni metodologici di 
Aristotele: la cosa grave era, ai loro occhi, la pretesa 
della nuova scienza di rompere ogni rapporto di subor- 
dinazione nei confronti di un’antica e ben solida meta- 
fisica. E che fosse una rottura estremamente profonda, 
essi lo comprendevano meglio dei gesuiti; questi infatti 
speravano di poter trovare, con opportuni artifici, una 
sorta di compromesso tra la nuova scienza e l’antica me- 
tafisica; gli aristotelici, invece, non nutrivano alcuna il- 
lusione in proposito. Né, a voler essere sinceri, possiamo 
sostenere che la loro diagnosi fosse inesatta: la nascita 
della nuova scienza rappresentava davvero un colpo gra- 
vissimo inferto alla metafisica, un salto rivoluzionario 
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che non tollerava compromessi. Che cosa ne sarebbe 
nato? Dove avrebbe finito per condurre il pericoloso mol- 
tiplicarsi delle ricerche particolari, condotto al di fuori 
di qualunque sistema? 

Questa preoccupazione degli aristotelici era cosi seria, 
che — all’incitca nei medesimi anni — fu condivisa, sia 
pure sotto una visuale diversa, anche da un pensatore 
della statura di Cartesio, il quale però — convinto che la 


scienza moderna non poteva ormai venire negata — non 


persisterà più, come i seguaci di Aristotele, in una ste- 
rile lotta contro di essa, ma andrà alla ricerca di una 
nuova metafisica, capace di offrire alla nascente scienza 
un nuovo fondamento filosofico altrettanto solido quanto 
era stato quello offerto dall’aristotelismo alle vecchie 
indagini pre-galileiane. 

Considerato da questo punto di vista, è chiaro che Ga- 
lileo non fu un aristotelico. Ma non fu neanche un pla- 
tonico; anzi, possiamo dire qualcosa di più; non fu un 
vero filosofo. Egli non comprese la portata filosofica della 
rivoluzione scientifica da lui stesso propugnata; non volle 
‘ preoccuparsi delle conseguenze che ne sarebbero, prima 
o poi, derivate. L’unica sua vera preoccupazione fu di 
aiutare in tutti i modi lo sviluppo della nuova scienza: 
di aprirle coraggiosamente la strada, superando tutti gli 
ostacoli che potevano provenirle, vuoi dalla metafisica, 
vuoi dalla teologia. 

Di qui il suo grande interesse metodologico; di qui le 
sue tenaci lotte per sgomberare i dibattiti scientifici da 
tutto ciò che poteva ostacolare il libero sviluppo dell’in- 
dagine; di qui ancora la sua mancanza di qualunque ricer- 
ca, veramente seria, rivolta a scoprire i presupposti filo- 
sofici dei nuovi metodi necessari alla scienza. Una cosa 
sola era per lui importante: che questi nuovi metodi risul- 
tassero veramente efficienti, onde la scienza, avvalendosi 
di essi, potesse compiere progressi sempre pit rapidi. 

In una recente, assai bella, comunicazione al Congresso 
internazionale di Storia delle Scienze (tenuto a Firenze 
nel settembre 1956)! A. C. Crombie ha messo chiara- 


i Dal titolo: Galileo Galilei: a philosopbical Symbol. 
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mente in luce come Galileo abbia potuto venire consi- 
derato quale «simbolo» di parecchi indirizzi filosofici 
tra loro inconciliabili (platonico, kantiano, sperimenta- 
lista, positivista, ecc.); ed effettivamente ciascuno di que- 
sti indirizzi è riuscito a trovare, nelle opere di Galileo, 
qualche espressione atta a giustificare la propria interpre- 
tazione. Io ritengo che ciò possa venire spiegato in base 
al fatto che Galileo non ebbe in realtà una propria filo- 
sofia, consapevolmente elaborata. i 

Né si deve credere che in quanto ora detto si nasconda 
un qualsiasi tentativo di svalutazione. Se Galileo non 
fu un filosofo, nel vero senso della parola, egli occupa ciò 
malgrado un posto di primissimo piano nella storia del 
pensiero filosofico, per la sua coraggiosa azione di rot- 
tura, per la sua vittoriosa lotta a favore dell'autonomia 
della ricerca scientifica, per la fiducia nella ragione che 
egli seppe infondere tra larghissime schiere dei suoi con- 
temporanei. Nell’atto stesso in cui riconosco che egli non 
può essere elevato a simbolo di questo o quel sistema 
filosofico particolare, mi sembra doveroso riconoscere 
che egli è l’uomo pit atto a simboleggiare l’èra moderna; , 
anzi, è qualcosa di più: ne è l’iniziatore; ne è il tenace, 
invincibile animatore. 


4. Dai primi giorni del novembre 1641, Galileo fu 
costretto a tenere il letto per una febbre lentissima ma 
continua, con dolori di rene e forte palpitazione di cuore. 
Stavano ininterrottamente accanto a lui i due discepoli 
Evangelista Torricelli e Vincenzio Viviani; egli amava 
ancora seguire, con animo attento, le loro discussioni 
scientifiche, ma poteva sempre meno prendervi parte di- 
retta. 

La notte dell’8 gennaio 1642 — come per l'appunto il 
Viviani ci narra — egli «con filosofica e cristiana con- 
stanza rese l’anima al suo Creatore, inviandosi questa, 
per quanto creder ne giova, a godere e rimirar più d’ap- 
presso quelle eterne e immutabili maraviglie, che per 
mezzo di fragile artifizio con tanta avidità e impazienza 
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ella aveva procurato di avvicinare agl’occhi di noi mor- 
tali». Aveva l’età di 77 anni e 11 mesi circa, 

« Il corpo suo, — prosegue il Racconto istorico del Vi- 
viani, — fu condotto dalla villa d’Arcetri in Firenze, e 
per commessione del nostro Serenissimo Gran Duca fatto 
separatamente custodire nel tempio di Santa Croce, dove 
è l’antica sepoltura della nobil famiglia de’ Galilei con 
pensiero d’ereggergli augusto e suntuoso deposito in luo- 
go più cospicuo di detta chiesa, e cosî, non meno ch’in 
vita, generosamente onorar dopo la morte l’immortal fa- 
ma del secondo fiorentino Amerigo non già discopritore 
di poca terra, ma d’innumerabili globi e nuovi lumi ce- 
lesti, dimostrati sotto i felicissimi auspicii della Sere- 
nissima Casa» [ de? Medici]. 

L’« augusto e suntuoso deposito» non poté tuttavia 


venire eretto, perché, in data 25 gennaio del medesimo 


1642, il cardinale Francesco Barberini, nipote di Ur- 
bano VIII, inviò all’inquisitore di Firenze, padre Gio- 


vanni Muzzarelli una lettera cosf concepita: « Da Mon- 


x 


signor Assessore è stata letta avanti la Santità di N. Si- 
gnore la lettera di V. Rever., in cui gli dava avviso della 
morte di Galileo Galilei e accennava ciò che si crede 
debba farsi intorno al suo sepolcro et all’esequie; e S. 
Beatitudine, col parere di questi miei Eminentissimi, ha 
risoluto che ella, con la sua solita destrezza, procuri di 
far passare all’orecchie del Gran Duca che non è bene 
fabricare mausolei al cadavero di colui che è stato peni- 
tentiato nel Tribunale della Santa Inquisitione, ed è 
morto mentre durava la penitenza, perché si potrebbono 
scandalizzare i buoni, con pregiuditio della pietà di S. AI- 
tezza. Ma quando pure non si potesse distornate cotesto 
pensiero, dovrà ella avvertire che nell’epitaffio o iscrit- 
tione, che si porrà nel sepolcro, non si leggano parole 
tali, che possano offendere la riputazione di questo Tri- 
bunale. La medesima avvertenza dovrà pur ella havere 
con chi reciterà l’oratione funerale, procurando di ve- 
derla e considerarla ben, prima che si reciti o si stampi. 
Nel savio avvedimento di V. R. ripone la Sua Santità il 
rimedio di cotesto affare» (XVIII, 379-80). La «so- 
lita destrezza» del padre Muzzarelli fu indubbiamente 
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grande, e altrettanto grande la remissività della Serenis- 
sima Casa de’ Medici, perché il mausoleo a Galileo Ga- 
lilei non venne eretto né subito né per tutto un secolo 
circa, dopo la sua morte. Solo nel 1734 il Sant'Uffizio, 
interpellato in merito, decise di autorizzarne la costru- 
zione: «rescribendum P. Inquisitori quod constructio- 
nem depositi Galilei non impediat, sed curet sollicite sibi 
communicari inscriptionem super dicto deposito facien- 
dam, illamque ad S. Congregationem transmittant, ad ef- 
fectum circa illam dandi ordines opportunos antequam 
fiat» (XIX, 399). Il monumento venne effettivamente 
eretto nella chiesa di Santa Croce in Firenze nel 1737, 
ed è opera degli scultori G. B. Foggini e G. Ticciati. 

L’intransigenza della Chiesa verso Galileo fu mante- 
nuta, con pari durezza, anche nei confronti dei suoi di- 
scepoli, allorché nel 1657 alcuni di essi vollero dar vita, 
nella medesima città di Firenze, all'Accademia del Ci- 
mento, con l'intento di proseguire le indagini sulla na- 
tura nello spirito del Maestro. E ancora una volta la Se- 
renissima Casa de’ Medici non seppe dare un appoggio 
sufficiente per resistere alle pressioni dei teologi, onde 
l'Accademia dovette cessare la sua gloriosa attività dopo 
appena dieci anni di vita (e cioè nel 1667). 

Solo nel 1757 la Sacra Congregazione dell’Indice deli- 
berò di omettere il decreto, che proibiva tutte le opere 
dirette a insegnare l’immobilità del Sole e la mobilità 
della Terra (« quod... omittatur Decretum quo prohi- 
bentur libri omnes docentes immobilitatem solis et mo- 
bilitatem terrae ») (XIX, 419). Ma doveva ancora tra- 
scorrere più di mezzo secolo prima che anche il Sant'Uf- 
fizio si adeguasse alla deliberazione testè riferita. Il primo 
decreto in merito fu emesso nel 1820, ma ebbe un carat- 
tere personale, limitandosi ad autorizzare la pubblica- 
zione degli Elementi di astronomia di un tal professore 
Giacomo Settele. Fu finalmente nel settembre 1822, che 
gli eminentissimi membri del Sant'Uffizio decretarono 
di non doversi più, da quel momento in poi, ricusare la 
licenza di pubblicazione alle opere dirette a trattare della 
mobilità della Terra e dell’immobilità del Sole (« decre- 
verunt non esse a presenti et futuris protempore Magi- 


256 CAPITOLO DECIMO 


stris Sacri Palatii Apostolici recusandam licentiam pro 
impressione et publicatione operum tractantium de mo- 
bilitate terrae et immobilitate solis juxta communem 
modernorum astronomotum opinionem, dummodo nihil 
aliud obstet... ») (XIX, 421). In conseguenza di ciò fu- 
rono, per la prima volta, concellate dall’Indice dei libri 
proibiti le opere di Copernico, Galileo, Keplero, condan- 
nate all’inzio del secolo xvi. 

Non è — ovviamente — il caso di ricordare che questa 
cancellazione rimase priva di qualsiasi riflesso nella storia 
effettiva della cultura, tanto essa giungeva in ritardo ri- 
spetto allo sviluppo della concezione copernicana. Quanto 
al pensiero di Galileo, esso si era ormai diffuso da tempo 
in tutti i paesi d’Europa, che avevano imparato a vede- 
re in lui — come sctive la più celebre pubblicazione degli 
illuministi, l’Enciclopedia — un «uomo al di sopra di 
ogni pregiudizio », « colui che ha dissipato gli errori del- 
l'antica scuola ». 

Anche se oggi non potremmo più sottoscrivere nel 
loro significato letterale questi giudizi, dobbiamo però ri- 
conoscere che è stato proprio l’Illuminismo a raccogliere 
i germi più vivi dell’eredità di Galileo, a trarre un inse- 
gnamento effettivo e fecondo da tutta la sua opera; e 
non intendo dire soltanto dalle sue geniali concezioni 
scientifiche e metodologiche, ma anche dal SUO stesso 
programma politico-culturale, il cui fallimento costituf 
un'esperienza decisiva per la civiltà europea: esperienza 
amara, ma necessaria per « dissipare » errori e pregiudizi 
dei quali proprio Galileo fu sostenitore e vittima. 
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| Lafisicae il metodo di Galileo! 


Nella scena dodicesima della Vita di Galileo, Brecht fa 
dire al papa che Galileo « è il più grande fisico dei nostri 
tempi, è il luminare d’Italia, non un arruffone qualun- 
que». Per quanto Urbano VIII fosse un ammiratore di 
Galileo, tutti comprendiamo molto bene che queste pa- 
role non si propongono affatto di esprimere con esattezza 
storica il pensiero del pontefice Barberini; esse esprimono 
invece il rostro giudizio su Galileo, cioè il giudizio pres- 
soché unanime che gli studiosi moderni pronunciano sul- 
l’opera dello scienziato pisano. 

Vale quindi la pena di chiederci: su che cosa si fonda ob- 
biettivamente questo giudizio? Sull’opera di Galileo come 
fisico, cioè sull’importanza delle leggi fisiche da lui sco- 
perte, o invece — come taluni ritengono — si fonda essen- 
zialmente sulla sua opera come metodologo, cioè sul con- 
tributo. da lui dato al rinnovamento del metodo scienti. 
fico? Credo di poter rispondere che la fama di Galileo si 
fonda a rigore su entrambi gli aspetti testè accennati della 
sua opera, aspetti che non possono del resto venire affer- 
rati nel loro pieno valore, l’uno isolatamente dall’altro. 
Anzi aggiungerò qualcosa di pit: cioè che i due aspetti di 
Galileo, come fisico e come metodologo, non possono ve- 
nire compresi — in tutto il significato che essi ebbero pet 
il successivo sviluppo della scienza moderna — se non ven. 
gono integrati nel quadro generale della concezione gali- 


1 Conferenza tenuta al Piccolo Teatro della città di Milano il 17 aprile 
1963, come terza del ciclo delle pubbliche conversazioni organizzate dal- 
l’Istituto italiano per la storia della tecnica a celebrazione della vita e del- 
le opere di Galileo. 
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leiana della ricerca scientifica. Secondo me, infatti, è pro- 
prio questo quadro, ed esso soltanto, a farci capire la no- 
vità e la portata dell’opera scientifico-metodologica di Ga- 
lileo: a farci risolvere definitivamente ogni possibile dub- 
bio citca l’importanza cruciale che egli ebbe nella creazio- 
ne della civiltà scientifica entro cui oggi viviamo. 


Cominciando il nostro esame dall’opera di Galileo come 
fisico, va innanzi tutto ricordato che essa si articolò in una 
vasta gamma di ricerche, dirette a indagare campi feno- 
menici assai lontani uno dall’altro. 

Il campo in cui Galileo raggiunse i più importanti ri- 
sultati fu senza dubbio la dinamica; è notissimo, che que- 
sti risultati vertono sulla caduta libera dei gravi, sulla com- 
posizione dei movimenti, sull’isoctonismo delle oscillazio- 
ni pendolari, ecc. Essi hanno segnato una vera svolta di 
questa scienza, sicché è lecito dire che la fase moderna del- 
la dinamica è nata proprio con Galileo. A lui risale in par- 
ticolare il principio di relatività (la cosî detta relatività ga- 
lileiana), il quale afferma in sostanza che è impossibile de- 
cidere, sulla base di esperienze meccaniche eseguibili al- 
l'interno di un sistema, se esso sia in quiete o in moto ret- 
tilineo uniforme. Ecco in proposito le parole di Galileo: 


« Nella maggiore stanza che sia sotto coverta di alcun 


gran navilio rinserratevi con qualche amico, e quivi fate di 
aver mosche, farfalle e simili animaletti volanti; pigliatevi 
anco un gran vaso con acqua e dentrovi de’ pescetti; ac- 
comodate ancora qualche vaso alto che vada gocciolando 
in un altro basso e di angusta gola: e stando ferma la nave, 
osservate diligentemente come quelli animaletti volanti 
con pari velocità vanno verso tutte le parti della stanza; i 
pesci, gli vedrete andar vagando indifferentemente verso 
qualsivoglia parte delle sponde del vaso; le stille cadenti 
entreranno tutte nel vaso sottoposto... Osservate che avre- 
te tutte queste cose, fate muover la nave con quanta si vo- 
glia velocità; ché (pur che il moto sia uniforme e non flut- 
tuante in qua e in là) voi non riconoscerete una minima 
mutazione in tutte le nominate cose, né meno da cosa che 
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sia in voi stesso, potrete assicurarvi se la nave cammina o 
sta ferma...» 

Per mettere in luce l’importanza scientifica di questo 
principio, basterà ricordare che la relatività ristretta di 
Einstein non è altro fuorché un ampliamento della relati- 
vità galileiana, cioè un’estensione di essa dal caso dei fe- 
nomeni meccanici considerati da Galileo a tutti i fenomeni 
naturali inclusi quelli dell’elettrodinamica e dell’ottica. 

L'importanza storica, non solo del principio anzidetto 
ma di tutte le ricerche di Galileo intorno alla meccanica, 
dipende dal fatto che esse si innestarono direttamente e 
con grande efficacia nella decisiva lotta degli scienziati del 
Seicento a favore del copernicanesimo. Costituirono in- 
fatti la base sicura per confutare le cosî dette « obiezioni 
fisiche» sollevate fin dall’antichità contro il moto della 
terra. « Principî della dinamica e giustificazione del siste-' 
ma copetnicano — scrive F. Entiques — si congiungono in- 
dissolubilmente nel pensiero di Galileo, e male si avven- 
tura la critica a scioglierne il nesso». Tenendo presente 
questo nesso noi siamo in grado di affermare che l’ultima 
grande opera di Galileo [i Discorsi intorno a due nuove 
scienze, pubblicati cinque anni dopo la condanna e l’abiu- 
ra] costituisce, proprio in quanto è uno studio di mecca- 
nica, un autentico proseguimento della precedente opera 
a difesa del copernicanesimo. Ecco in proposito le parole 
di Sebastiano Timpanaro «i Discorsi delle nuove scienze 
non sono meno copernicani del Diglogo dei massimi siste- 
mi. I teologi non li condannarono perché non li avevano 
capiti ». 

Se il principale campo delle indagini fisiche di Galileo fu 
la meccanica, esso non fu certo l’unico, come già abbiamo 
ricordato. Altre ricerche vennero da lui dirette all’ottica, 
all’idrostatica, alla termologia, ecc. È sufficiente menziona- 
re la costruzione del famoso cannocchiale, che se non fu 
proprio inventato da Galileo, venne certo da lui radical- 
mente perfezionato. Possiamo inoltre ricordare il contri- 
buto del nostro scienziato allo studio dei galleggianti, l’in- 
venzione da lui compiuta del primo termoscopio, le sue 
esatte osservazioni sulla « resistenza delle macchine alle 
violente invasioni », resistenza che Galileo dimostra essere 
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diversa nelle macchine di diverse dimensioni, anche quan- 
do esista fra esse una rigorosa similitudine geometrica. 

Non mi sembra otmai il caso di proseguire oltre, in 
questa rapida elencazione delle ricerche fisiche di Galileo. 
Il nostro problema non è, infatti, quello di compiere un 
sommario — il più completo possibile — di tutte le sue sco- 
perte, piccole e grandi, ma di capire il senso della gran- 
dezza di Galileo, di capire il motivo per cui siamo soliti 
guardare a lui come al vero iniziatore della scienza mo- 
derna. | 

Proprio perché questo è lo scopo centrale della nostra 
conversazione, sarà opportuno soffermarci invece sulle o- 
biezioni che potrebbero venire sollevate (e che furono di 
fatto sollevate) contro l’anzidetto giudizio. 

In vista di tale scopo cominceremo dalle obiezioni più 
facili, cioè da quelle che riguardano le scoperte di Galileo 
in campi diversi da quello della meccanica. 

Il nostro obiettore potrebbe innanzi tutto sostenere che 
i perfezionamenti apportati da Galileo al cannocchiale eb- 
bero un valore più tecnico che non propriamente scienti- 
fico, essendo documentabile che Galileo non conosceva 
molto bene le leggi dell’ottica, o per lo meno le conosceva 
assai meno bene del suo contemporaneo Keplero. Contro 
questa obiezione non abbiamo nulla da eccepire; essa è 
senza dubbio fondata. Non colpisce però il vero problema 
del cannocchiale galileiano; problema che non concerne 
affatto il solo campo dell’ottica. Oggi infatti è risaputo 
che la vera grandezza di Galileo, per quanto riguarda il 
cannocchiale, non è stata quella di inventarlo o di perfe- 
zionarlo, ma di puntarlo al cielo, e di « credere » in ciò che 
il cannocchiale gli faceva vedere, sebbene non vi fosse al- 


tra via per controllare l’effettiva esistenza dei nuovi corpi 


celesti cosî scoperti. 

Quanto al termoscopio, il nostro obiettore potrebbe os- 
servare che lo strumento galileiano, seppur geniale, era 
ancora estremamente rozzo, tant'è vero che — come tutti 
gli storici della scienza riconoscono — il primo autentico 
termometro fu solo quello costruito qualche decennio più 
tardi dai discepoli (diretti o indiretti) di Galileo che lavo- 
ravano attorno all'Accademia del Cimento: strumento 
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che è passato alla storia col nome di « termometro fioren- 
tino ». 

Né meno severo potrebbe dimostrarsi nei riguardi del- 
le ricerche di Galileo sui galleggianti; è noto infatti che 
queste non andarono molto al di là dei risultati di Archi- 
mede e che, comunque, non riuscirono a determinare il 
motivo per cui certi corpi galleggiano sull’acqua pur aven- 
do un peso specifico maggiore di essa. A proposito di que- 
ste ricerche, il nostro obiettore potrebbe addirittura av- 
valersi dell’interpretazione di Brecht il quale le presenta 
come poco più che un’evasione dai grandi problemi della 
fisica seicentesca: e cioè come indagini di importanza se- 
condaria, che Galileo stesso si affretta ad abbandonare ap- 
pena gli giunge notizia che un autentico scienziato (Ur- 
bano VIII) è salito sul soglio pontificio, onde sorge in lui 
la speranza (o più esattamente l’illusione) che possa di 
nuovo venir concessa agli scienziati cattolici una piena li- 
bertà di ricerca. 

È ovvio — concluderà a questo punto il nostro obietto- 
re — che tutte le ricerche ora elencate non bastano a fare 
di Galileo il più grande fisico della sua epoca. se 

Assai più difficile sarà, naturalmente, negare l’impot- 
tanza fisica delle scoperte di Galileo che concetnono la di- 
namica. Anche riguardo ad esse sono stati tuttavia com- 
piuti alcuni tentativi, per diminuire i meriti del nostro 
autore. Si è osservato cioè che, per quanto genialissima, 
l’opera di Galileo trova — anche nel campo della dinami- 
ca — degli illustri precursori, cosicché risulterebbe sosteni- 
bile che le sue scoperte o per lo meno gran parte di esse 
«erano nell’aria » all’inizio del Seicento, onde, se non vi 
fosse pervenuto lui, qualche altro avrebbe ben presto fini- 
to per raggiungerle. 

Illustriamo l’obiezione con qualche esempio. 

Nessuno può certamente porre in dubbio l’importanza 
della scoperta galileiana che tuttii gravi cadono, nel vuoto, 
con la medesima accelerazione. È però un fatto incontesta- 
bile che già qualche decennio prima il fisico Giovanni Bat- 
tista Benedetti, intelligente assertore della teoria dell’im- 
petus, aveva scoperto che corpi di egual natura cadono 
con la medesima accelerazione, anche se sono di peso di- 
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verso; cosicché Galileo si limitò, in realtà, ad estendere 
questa legge dal caso dei corpi di egual natura a quello dei 
corpi di natura diversa. Come voler negare dunque che la 
sua scoperta fu soltanto un approfondimento — un’esten- 
sione — di un risultato già noto? 

Né diversamente vanno le cose per l’isocronismo. A 
proposito di esso venne anzi sostenuto che la legge gali- 
leiana era già stata scoperta, nel secolo x, da un astrono- 
mo arabo (Ibn Junis), sicché il merito di Galileo si ridur- 
rebbe ad avere riscoperto una verità già nota. E comun- 
que, anche se vogliamo prescindere da questa attribuzione 
che non tutti ritengono sufficientemente documentata, re- 
sta il fatto che la « deduzione geometrica », con cui Gali- 
leo ritenne di aver dimostrato l’isocronismo delle oscil- 
lazioni pendolari, era in realtà inesatta. Va anzi osservato 
— e bisogna fargliene un merito — che Galileo stesso mani- 
festò in più occasioni taluni dubbi sulla validità della pro- 
pria scoperta, giungendo a scrivere che le oscillazioni in 
questione « se pur non sono del tutto eguali, sono elleno 
insensibilmente differenti, come l’esperienza può mostra- 
re ». È noto che il problema verrà rigorosamente e comple- 
tamente risolto solo qualche decennio dopo la morte di 
Galileo, dal grande fisico olandese Christiaan Huygens, il 
quale dimostrerà per primo che l’isocronismo è una pro- 
prietà non degli archi di cerchio ma degli atchi di cicloide. 
Se è fuori dubbio che Galileo diede un efficacissimo contri- 
buto all’impostazione del problema, non si può tuttavia 
sostenere che il merito della soluzione scoperta da Huy- 
gens sia stato più di Galileo che Huygens. 

La revisione critica dei moderni storici della scienza non 
si è fermata a questi casi, importantissimi sî, ma in cetto 
modo particolari. Un grande studioso francese a noi con- 
temporaneo, Alexandre Koytré, è giunto a sostenere che il 
merito di avere per primo enunciato, in tutta la sua gene- 
ralità, il principio di inerzia (cioè il principio che sta alla 
base di tutta la dinamica moderna) spetta a Descartes e 
non a Galileo. Questi infatti l'avrebbe bensi applicato con 
molta intelligenza a vari casi particolari, ma non sarebbe 
mai riuscito a darne una formulazione perfettamente rigo- 
rosa. La causa di ciò andrebbe cercata, sempre secondo 
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Koyré, nel fatto che Galileo concepiva la gravità come 
« qualcosa che appartiene al corpo » e non già come « una 
forza che agisce su di esso »; di conseguenza egli non pote- 
va studiare il moto dei corpi facendo astrazione dal loto 
peso, e quindi non era in grado di stabilire come essi deb- 
bano muoversi in assenza di ogni attrazione gravitazionale 
(cioè, appunto, in assenza del peso). 

Per verità debbo confessarvi che l’argomentazione del 
Koyré non mi sembra del tutto convincente; mi pare in- 
fatti sia ben diverso sostenere che Galileo non enunciò mai 
in tutta la sua generalità il principio di inerzia, e afferma- 
re che non riusci neanche a concepirlo. La prima tesi è 
storicamente esatta; e può venir spiegata molto semplice- 
mente col fatto che Galileo non aveva bisogno, nei pro- 
blemi particolari da lui presi in esame, di enunciare il prin- 
cipio in tutta la sua generalità. La seconda tesi invece mi 
sembra molto pit discutibile, poiché rende incomprensi- 
bile il fatto, che Galileo abbia applicato benissimo, e senza 
alcuna esitazione, il principio in esame in tutte le argo- 
mentazioni dei Discorsi nelle quali aveva bisogno di usat- 
lo. Non mi pare il caso, tuttavia, di entrare qui in una det- 
tagliata polemica con il Koyté, perché ciò mi costringereb- 
be ad addentrarmi in alcune analisi testuali, assai precise, 
di cui non sarebbe agevole misurare a prima vista il valo- 
re e la portata. Ho desiderato, comunque, riferire nella sua 
interezza l'opinione del Koyré per scrupolo di obiettività: 
essa varrà, se non altro, a dimostrare che non tutti gli stu- 
diosi odierni sono concordi nel riconoscere integralmente 
i meriti di Galileo nella sistemazione razionale della dina- 
mica. | 

Immagino che ora qualcuno mi chiederà se tutti sono 
concordi, per lo meno nel riconoscere l’incomparabile va- 
lore delle ricerche galileiane sul moto naturalmente acce- 
lerato e sulla composizione di esso con un moto uniforme 
di direzione diversa dal primo. Rispondetò che tutti sono 
ovviamente d’accordo nel riconoscere la mirabile precisio- 
ne di Galileo sia nel definite i concetti di velocità all’istan- 
te e di accelerazione, sia nel dedurre da queste definizioni 
le principali leggi dei moti or ora menzionati. È una pre- 
cisione che non può far a meno di stupirci, tanto più se ri- 
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flettiamo sul fatto che ai tempi di Galileo non erano an- 
cora noti i concetti di limite e di derivata, coinvolti nelle 
predette definizioni (e, di conseguenza, nella dimostra- 
zione dei teoremi da esse ricavabili). Tutti riconoscono 
dunque che le ricerche in esame non solo furono fonda- 
mentali per lo sviluppo scientifico della dinamica, ma e- 
sercitarono pure un’influenza assai importante sullo svi- 
luppo della matematica, in quanto aprirono la via al sor- 
gere dell’analisi infinitesimale. Proprio questo carattere 
matematico, però, è stato da taluni interpretato come un 
motivo per sostenere che, in realtà, esse non possono ve- 
nire considerate come vere e proprie ricerche di fisica. In 
altri termini: riconoscere il loro immenso valore non equi- 
varrebbe a riconoscere il loro specifico valore per la fisica. 

Tutto ciò premesso, il nostro ideale obiettore potrebbe 
concludere che Galileo fu bensî un grandissimo scienziato, 


ma non fu il più grande fisico della sua epoca. Potrebbe 


sostenere, per esempio, che non fu — in quanto fisico — più 
importante dell’inglese William Gilbert, il celebre auto- 
re dell’opera De magnete (1600), che ha segnato l’inizio 
delle ricerche moderne intorno all’elettricità e al magne- 
tismo. 

Oserà qualcuno negare — egli potrebbe chiederci — che 
i fenomeni elettrici e i fenomeni magnetici costituiscono 
un argomento specifico della fisica, altrettanto e forse an- 
cor più fondamentale dei fenomeni meccanici? Senza mi- 
sconoscere che la meccanica ebbe, nel Seicento, un peso 
preponderante rispetto ad ogni altro capitolo della fisica, 
non è forse doveroso ammettere — da un punto di vista 
più moderno — che tale sua preminenza era obbiettivamen- 
te infondata, essendo originata più da concezioni filosofi 
che che non da concezioni scientifiche? 
| Desidero affermare esplicitamente che tutte queste o- 
biezioni non riescono, secondo me, a gettare alcuna auten- 
tica ombra sull’opera di Galileo come fisico. In particolare 
non sono disposto a riconoscere che le sue scoperte perda- 
no alcunché del proprio valore perché « erano nell’aria » 
all’inizio del Seicento. Un’analoga obiezione potrebbe in- 
fatti venire sollevata contro chiunque, contro Einstein per 
esempio non meno che contro Galileo, e non perciò dimi- 








LA FISICA E IL METODO DI GALILEO 267 


nuisce la nostra ammirazione per chi ha saputo per primo 
dar corpo scientifico a ciò che fino a quel momento era ri- 
masto al livello di idea più o meno vaga. 

Riconosco invece che non è facile compiere un rigoroso 
confronto fra due grandi scienziati, della medesima epoca 
o di epoche diverse, stabilendo quale di essi sia davvero il 
più grande. Riconosco di conseguenza che, per poter da- 
re un senso al giudizio riferito all’inizio della presente con- 
versazione (al giudizio, cioè, che Galileo fu il massimo fi- 


‘ sico della sua epoca), bisogna non limitarsi all’esame del- 


le sue scoperte fisiche, pur importanti e significative che 
esse siano state. In altri termini: la superiorità di Galileo 
rispetto ai suoi contemporanei deve venire giustificata, 
non solo sulla base delle sue scoperte fisiche (indubbia- 
mente fondamentali), ma anche sulla base delle innovazio- 
ni metodologiche che lo condussero, per l’appunto, a tali 
scoperte. 


Anche sull’interpretazione del rinnovamento della me- 
todologia scientifica, operato da Galileo, sono sorte però 
in questi ultimi tempi varie discussioni fra gli specialisti 
di storia della scienza. Sarà quindi opportuno soffermarci, 
sia pur brevemente, anche su queste discussioni, sia per 
obbiettività di indagine, sia perché esse possono aiutatci a 
sviscerare tutti gli aspetti dell’importantissimo argomento. 

Dallo sviluppo dei dibattiti sono emersi due fondamen- 
tali indirizzi interpretativi: uno di orientamento empiri- 
sta o meglio sperimentalista, l’altro di orientamento di- 
chiaratamente platonico. Gli interpreti del primo indiriz- 
zo sostengono che Galileo fu l’inventore del vero e pro- 
prio metodo sperimentale, o per lo meno ne fu il primo e 
più autorevole assertore nell'era moderna; gli interpreti 
del secondo indirizzo sostengono invece che egli fu sopra 
tutto un platonico, convinto che la matematica (e non l’e- 
sperienza) fornisca la prima e principale via per cogliere le 
leggi più profonde dei fenomeni: l’osservazione dei fatti 
non avrebbe altro compito che quello di offrirci una con- 
ferma (approssimativa e in fondo secondaria) delle verità 
essenziali della natura. 
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Uno fra i più autorevoli difensori di quest’ultima inter- 
pretazione è Alexandre Koyré, che già abbiamo poco sopra 
menzionato. Proprio in riferimento alla più celebre sco- 
perta di Galileo (costituita dalle note leggi sul moto na- 
turalmente accelerato), egli sostiene che lo scienziato pi 
sano vi sarebbe pervenuto solo in via matematica, mentre 
i famosi esperimenti sui piani inclinati, di cui ci parla nella 
terza giornata dei Discorsi intorno a due nuove scienze, 
non sarebbero stati in grado di fornire (se eseguiti con la 
rozza tecnica posseduta nel Seicento) una effettiva e at- 
tendibile giustificazione delle leggi in questione. In altri 
termini, questi esperimenti avrebbero solo una funzione 
accessoria rispetto alle dimostrazioni matematiche, ela mi- 
nuziosa descrizione che ce ne vien fatta costituirebbe poco 
più che una finzione letteraria. 

À riprova di questa tesi interpretativa sta il fatto, che 
molte volte Galileo ragiona a lungo su esperimenti senza 
dubbio da lui non eseguiti e non eseguibili, cioè su esperi- 
menti concettuali o ideali che gli servono solo come punto 
di riferimento alle proprie argomentazioni teoriche e non 
già come un autentico contatto con l’esperienza. È del re- 
sto ben noto che anche la fisica del nostro secolo ricorre as- 
sai spesso ad esperimenti del tutto immaginari (tali sono 
per es. gli esperimenti di Einstein sul famoso cassone aleg- 
giante nel vuoto, al di fuori di ogni campo di forze), e 
quindi non vi sarebbe da stupirsi che già Galileo avesse 
fatto ricorso a simili artifici. 

Il problema è senza dubbio molto grave ed è un merito 
indiscutibile degli interpreti testè accennati l’aver richia- 
mato la nostra attenzione su di esso. Va tuttavia osservato 
che anche i sostenitori dell’interpretazione sperimentalista 
hanno molte carte nelle loro mani. 

Innanzi tutto sembra molto strano che Galileo si attardi 
a descrivere tanti particolari di esperimenti che di fatto 
non avrebbe eseguito. Ecco per es. le sue parole a propo- 
sito degli anzidetti piani inclinati: 

«In un regolo, o vogliàn dire corrente, di legno, lungo 
circa 12 braccia, e largo per un verso mezzo braccio e per 
l’altro 3 dita, si era in questa minor larghezza incavato un 
canaletto, poco pit largo di un dito; tiratolo dirittissimo, 
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e, per averlo ben pulito e liscio, incollatovi dentro una 
carta pecora zannata e lustrata al possibile, si faceva in es- 
so scendere una palla di bronzo durissimo, ben rotondata e 
pulita; costruito che si era il detto regolo pendente, ele- 
vando sopra il piano orizontale una delle sue estremità un 
braccio o due ad arbitrio, si lasciava scendere per il detto 
canale la palla, notando, nel modo che appresso dirò, il 
tempo che consumava nello scorrerlo tutto, replicando il 
medesimo atto molte volte per assicurarsi bene della quan- 
tità del tempo, nel quale non si trovava mai differenza né 
anco della decima parte di una battuta di polso. Fatta e sta- 
bilita precisamente tale operazione, facemmo scender la 
medesima palla solamente per la quarta parte della lun- 
ghezza di esso canale: e misurato il tempo della sua scesa, 
si trovava sempre puntualissimamente esser la metà del. 
l’altro; e facendo poi l’esperienza di altre parti, esaminan- 
do ora il tempo di tutta la lunghezza col tempo della me- 
tà, o con quello delli due terzi, o de i 3 /4, 0 in conclusione 
con qualunque altra divisione, per esperienze ben cento 
volte replicate, sempre s’incontrava, gli spazi passati esset 
tra di loro come i quadrati de i tempi, e questo in tutte le 
inclinazioni del piano, cioè del canale nel quale si faceva 
scender la palla ». 

È possibile che questa descrizione si riferisca ad espe- 
rienze effettivamente non eseguite, o ad esperienze che a- 
vevano — per Galileo — solo una funzione accessoria nello 
sviluppo della dimostrazione scientifica? In anni recentis- 
simi, e cioè nel 1960-61, un accurato storico della scienza, 
T. B. Settle, ha cercato di riprodurre le esperienze di cui 
abbiamo or ora letto la descrizione, eseguendole con gli 
strumenti tecnici posseduti nel Seicento, ed ha potuto con- 
statare che esse sono effettivamente in grado di provare 
con tutta la precisione che poteva essere richiesta in tale 
epoca le leggi di Galileo. Perché negare dunque che Gali- 
leo le abbia davvero eseguite e ne abbia tratto la convinzio- 
ne che esse provavano — con la certezza del fatto — la verità 
dei risultati ricavabili dall’indagine matematica essenzial- 
mente teorica? Né va dimenticato che Galileo, come risul- 
ta da varie testimonianze, prestò sempre la più viva at- 
tenzione ai lavori dei tecnici, ai problemi da essi sollevati, 
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ai risultati da essi praticamente raggiunti; con che diritto 
potremo dunque pensare che non era disposto ad attribui- 
re un reale peso agli esperimenti, quando questi erano ov- 
viamente progettati, costruiti, ed eseguiti proprio con i 
mezzi (con gli artifici) che i tecnici direttamente o indiret- 
tamente gli suggerivano? Mi sembra che questa ipotesi ab- 
bia il difetto di contrastare in modo fin troppo manifesto 
con l'atteggiamento — costantemente seguito da Galileo — 
di creare e difendere una completa, fiduciosa, apertura fra 
scienza e tecnica. 

Ma, riservandoci di tornare più avanti sul fondamenta- 
le problema della collaborazione fra scienza e tecnica, pos- 
siamo ancora aggiungere che un appello all’esperienza è 
riscontrabile nella stessa formulazione galileiana delle pit 
importanti definizioni matematiche. 

Si consideri per esempio la definizione del moto natu- 
ralmente accelerato, come moto di un punto la cui veloci- 
tà istantanea varia propotzionalmente al tempo. È senza 
dubbio vero che essa ha un carattere squisitamente mate- 
matico; è vero però che Galileo non ce la presenta affatto 
quale definizione elaborata per via puramente convenzio- 
nale come potrebbe fare un moderno cultore di meccanica 
razionale: afferma invece di essere stato condotto quasi 
per mano (« nos quasi manu duxit») a studiare proprio 
questo anziché un altro tipo di moto dall’osservazione 
stessa della natura: natura che in tutte le sue opere fa uso 


dei mezzi più immediati, più semplici, più facili (« primis, - 


simplicissimis, facillimis »). Qualcuno obietterà forse che 
l'ipotesi di una natura che segue nelle sue opere la via pit 
semplice è, essa medesima, un’ipotesi matematica, non em- 
pirica. È un fatto, però, che Galileo crede di aver consta- 
tato in mille e mille casi questa semplicità; a lui non viene 
nemmeno in mente che si tratti di un’ipotesi puramente 
teorica: il criterio della semplicità (che noi moderni consi- 
deriamo di carattere aprioristico) era invece per lui un cti- 
terio che scaturisce dall’osservazione stessa della natura, e 
che viene sempre spontaneamente accolto dai tecnici quan- 
do vogliono costruire dispositivi atti a padroneggiare e im- 
brigliare le forze della natura. 

Non è nemmeno il caso di ricordare che il Galileo, trat- 
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teggiato da Brecht nel suo dramma, è un Galileo visto at- 
traverso le analisi degli interpreti sperimentalisti: cioè lo 
scienziato che potta sempre nella propria tasca un sasso- 
lino, per tirarlo fuori al momento opportuno, onde sfidare 
l’avversario a porre in dubbio — se ne ha il coraggio — che, 
abbandonato a sé, il sassolino cade verso la terra e non vo- 
la sui tetti. È, in altri termini, il Galileo che parlava sul 
serio, con assoluta sincerità (come ritengono gli interpreti 
sperimentalisti) quando asseriva: « quello che l’esperienza 
e il senso ci dimostra, si deve anteporre ad ogni discorso, 
ancorché ne paresse assai ben fondato ». 

Se non possiamo concedere a Brecht che la sua immagine 
di Galileo con il sassolino sia veramente in grado di rias- 
sumere tutta intera la metodologia galileiana, dobbiamo 
però riconoscere che essa riesce a porre in chiarissima luce 
uno dei pilastri fondamentali di questa metodologia, uno 
dei pilastri che non può venire dimenticato in base ad altre 
dichiarazioni (di marca matematico-platonizzante) esse pu- 
re presenti nelle opere di Galileo. 

A proposito del largo uso fatto da Galileo di considera- 
zioni matematiche, va poi compiuta una necessaria preci- 
sazione. Non è per nulla vero che la concezione della mate- 
matica accolta da Galileo fosse proprio, come molti sem- 
brano ritenere, una concezione rigorosamente platonica o 
neoplatonica, quale era per es. quella di Keplero; essa si 
presenta il più delle volte come una concezione di tipo at- 
chimedeo, ingegneresco, che vede nella matematica non 
tanto una realtà superiore all’esperienza, quanto un ausi- 
lio preziosissimo per operare sull’esperienza. Le citazioni 
a difesa di questa interpretazione potrebbero essere molte, 
ricavate sia da Galileo stesso, sia dagli autori sui testi dei 
quali egli apprese questa scienza (in primo luogo dai testi 
di Archimede, e poi da quelli di Nicolò Tartaglia): non mi 
soffermerò qui ad elencarle. Va poi osservato che Galileo 
non si propose mai di delineare una metodologia generale, 
limitandosi invece ad affrontare singole questioni meto- 
dologiche via via che esse si rivelavano indispensabili per 
chiarire il senso e la validità delle proprie scoperte scien- 
tifiche. Non avrebbe quindi alcun significato esigere da lul 
una perfetta coerenza, pretendendo di trovare un comple: 
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to accordo fra tutte le sue affermazioni particolari di carat- 
tere metodologico. Egli è convinto, e lo ripete più e più 
volte, che dimostrazione matematica e osservazione fattua- 
le costituiscano i due strumenti fondamentali della ricerca 
scientifica; egli constata che, in tutti i problemi particolari 
via via da lui esaminati, i due strumenti si armonizzano 
molto bene uno con l’altro e concorrono efficacemente a 
farci determinare la verità scientifica. Per il caso ipotetico 
che non dovessero armonizzarsi, dichiara esplicitamente 
— come abbiamo poco sopra riferito — che « si deve ante- 
porre l’esperienza e il senso ad ogni discorso », ma non si 
preoccupa troppo di questo caso, perché non l’ha mai in- 
contrato. 

Sarei disonesto, se affermassi che egli ha affrontato con 
piena consapevolezza la domanda: in qual modo dovrà lo 
scienziato combinare, nelle proprie ricerche, l’appello ai 
fatti con l’uso delle dimostrazioni matematiche? quale 
conferma empirica dovranno trovare le teorie matemati- 
che dei processi naturali, per acquistare un autentico va- 
lote fisico e non restare al rango di mere esercitazioni teo- 
riche? 

È doveroso, d’altra parte, riconoscere che nemmeno gli 
scienziati posteriori a Galileo, nemmeno i più sottili epi- 
stemologi della nostra epoca hanno saputo risolvere in mo- 
do completo e soddisfacente il difficilissimo problema. 
Posso aggiungere anzi, come ben sa ogni studioso di tali 
questioni, che il quesito testè accennato costituisce ancor 
oggi il punto più delicato di ogni indagine metodologica. 
Per fortuna, i fisici non hanno avuto bisogno di risolvere 
a fondo tutti i problemi della metodologia scientifica, pet 
accingersi a indagare scientificamente i processi naturali. 
La consapevolezza metodologica non costituisce un prius 
rispetto alla scienza, ma è qualcosa che cresce e si svilup- 
pa con lo svilupparsi delle indagini scientifiche. Non dob- 
biamo quindi stupirci se, proprio come la fisica, anche l’a- 
nalisi metodologica compi, con Galileo, soltanto un pri- 
mo passo; fu però un passo che, anche se incerto, anche se 
non del tutto soddisfacente, rappresentò comunque una 
svolta fondamentale nella storia dell’indagine scientifica. 

Stando cosî le cose, possiamo per l’intanto concludere 
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che il giudizio del papa brechtiano su Galileo (considerato 
come il sommo scienziato della sua epoca) comincia ad ap- 
parirci assai consistente, se consideriamo simultaneamen- 
te i due aspetti (senza dubbio inscindibili) della sua opera: 

l’aspetto fisico e l'aspetto metodologico. Tale giudizio po- 
trà a mio parere acquistare una validità ancora maggiore 
se ci sforzeremo di inquadrare l’opera fisica e metodolo- 
gica di Galileo entro la sua appassionata, strenua, batta- 
glia per l'affermazione vittoriosa della razionalità scienti- 
fica nella nuova era della storia umana. 


Il primo passo, per riuscire in questo inquadramento, 
consiste nel cercar di comprendere il senso attribuito da 
Galileo alla razionalità scientifica. 

Sarà necessario, a tale scopo, riprendere brevemente in 
esame la stretta connessione che il nostro autore afferma 
esistere fra lavoro dello scienziato e lavoro del tecnico. 

Assai numerosi e ampi sono stati, negli ultimi anni, gli 
studi intorno al rapido sviluppo delle ricerche tecniche nel 
Rinascimento, e intorno all’influenza che questo rapido 
sviluppo esercitò sull’impostazione delle ricerche scienti- 
fiche e perfino di quelle filosofiche. Qui basti ricordare le 
trasformazioni che si produssero nella fisica, in seguito ai 
sempre nuovi e più pressanti quesiti sollevati dai tecnici. 

Ciò che questi chiedevano era di sapere con esattezza 
come si comportano i fenomeni particolari, onde poter 
predisporre come comportarci verso di essi. Le discussio- 
ni dei vecchi fisici intorno alle cause dei fenomeni natu- 
rali risultavano invece, ai loro occhi, prive di ogni inte- 
resse, e ancor meno interessanti apparivano le specula- 
zioni dei filosofi intorno all’essenza ultima della natura, 

Stando cosî le cose, o la scienza confermava il proprio 
distacco tradizionale dalla tecnica, o accettava di modifi- 
care se stessa, per mettersi in grado di collaborare con il 
mondo in movimento. Ma confermare il proprio distacco 
dalla tecnica significava rinunciare a servirsi di tutti i nuo- 
vi strumenti che questa veniva rapidamente (se pur disor- 
dinatamente) costruendo per l’osservazione dei fenomeni; 
significava cioè rinserrarsi nel vecchio patrimonio di espe 
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rienze trasmesso dalla scienza tradizionale, respingere 4 
priori ogni seria possibilità di ampliarlo, condannarsi dog- 
maticamente alla più arida sterilità. Di qui il sorgere di 
una consapevolezza, sempre più chiara e più diffusa, che 
la via da battere era l’altra: quella dell’alleanza con la tec- 
nica e della conseguente radicale trasformazione della pro- 
blematica scientifica. 

Galileo segnò il punto di approdo di questo movimen- 
to innovatore, e si fece assertore di una scienza coraggiosa- 
mente aperta a tutti i suggerimenti, a tutte le conquiste, 
a tutto il nuovo materiale osservativo proveniente dai tec- 
nici. È il programma espresso dalle celeberrime parole con 
cui si aprono i Discorsi intorno a due nuove scienze: 

«Larga campo di filosofare a gl’intelletti specolativi 
parmi che porga la frequente pratica del famoso arsenale 
di voi, Signoti Veneziani, ed in particolare in quella parte 
che mecanica si domanda; atteso che quivi ogni sorte di 
strumento e di machina vien continuamente posta in ope- 
ra da numero grande d’artefici, tra i quali, e per l’osserva- 
zioni fatte dai loro antecessori, e per quelle che di propria 
Avvertenza vanno continuamente per se stessi facendo, è 
forza che ve ne siano de i peritissimi e di finissimo discor- 
SO ». 

Una volta riconosciuto esplicitamente che gli strumen- 
ti, le macchine, le osservazioni dei tecnici e degli operai 
meritano di diventare oggetto di seria riflessione scientifi- 
ca, è giocoforza riconoscere che la scienza deve impostare 
in modo totalmente nuovo le proprie indagini. Queste do- 
vranno, si, continuare ad essere guidate dalla ragione, ma 
da una ragione che si adegua ai fatti, non da una ragione 
che pretende di ‘imporsi alla natura per stabilire 4 priori 
come debbano svolgersi i processi naturali. 

La rivoluzione metodologica di Galileo, che abbiamo 
poco fa tentato di delineare, si inserisce per l’appunto in 
questa muova concezione della razionalità: trae da esse la 
propria giustificazione e la propria convalida. In base ad 
essa la nuova scienza non respingerà, per un grossolano 
culto dell’esperienza, ogni appello alle argomentazioni teo. 
riche, ma respingerà quelle argomentazioni teoriche che 
per la loto genericità sfuggono per principio ad ogni pos- 
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sibilità di controllo. Respingerà le speculazioni prive di 
qualsiasi aggancio con l’esperienza, per fare invece largo 
spazio a quelle che sono in grado di formulate leggi, previ- 


Per illustrare l’enorme portata di questa svolta, baste- 
rà soffermarsi brevemente su alcune conseguenze di carat- 
tere generale da essa derivabili, conseguenze che hanno 
segnato la via del progresso scientifico da Galileo ai nostri 
giorni: 

1) La stretta collaborazione fra scienza e tecnica ha in- 
nanzi tutto, significato « liberazione della scienza da ogni 


* 


., Invece di dipendere dalla filosofia, la scienza diventerà 
il punto di partenza per l’elaborazione di nuove concezio- 
ni filosofiche; e queste dovranno essere concezioni capaci 


2) Un'altra conseguenza della nuova concezione della 
scienza È stata una nuova interpretazione del concetto 
stesso di verità. | 

, Se la garanzia delle teorie scientifiche non può più ve- 
nire cercata nella sicurezza aprioristica dei loto principî, 
diventa perfettamente naturale che la scienza rinunci a 
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considerare assolutamente ed eternamente validi tali prin- 
cipî. Diventa naturale che essa accetti la trasformabilità 
delle proprie nozioni, col trasformarsi dei dispositivi uti- 
lizzati nell’osservazione del mondo. 

Opporsi all’introduzione del cannocchiale, o del mi- 
croscopio, o del microscopio elettronico perché ciò che es- 
si ci fanno scoprire non rientra nei vecchi quadri concet- 
tuali, diventa — in seguito alla trasformazione ora accen- 
nata del concetto di verità - semplicemente ridicolo: as- 
sume l’aspetto di una manifesta offesa alla stessa raziona- 
lità umana. Ogni verità deve diventare provvisoria, deve 
accettare di essere sempre sottoposta a nuovi controlli, a 
rettifiche, a profonde rielaborazioni. 

In luogo del concetto di verità immutabile subentra 
quello di verità « feconda», cioè di principio scientifico 
capace di dar luogo a sviluppi rapidissimi, che forse por- 
ranno în crisi la validità stessa del principio da cui erano 
stati ricavati. In altri termini: la verità scientifica si rive- 
la intrinsecamente dialettica, incompatibile con ogni pre- 
tesa di staticità. La fedeltà ai principî non ha più senso: 
essa deve venir sostituita con la fedeltà allo spirito scienti- 
fico, che può condurci e spesso ci conduce al rovesciamen- 
to delle nostre più rispettabili teorie. 

È una dialettica ben nota allo scienziato moderno, che 
per fedeltà al vero insegnamento di Euclide ha avuto il co- 
raggio di creare le geometrie non euclidee; che per fedeltà 
al vero insegnamento di Galileo sostituisce le trasforma- 
zioni di Lorentz a quelle galileiane. 

Qualcuno vorrà forse obiettarmi a questo punto che, nel- 
LPanalizzare la dialetticità interna della scienza, io ho fi- 
nito col dimenticare completamente la fisica e la metodo- 
logia di Galileo. Mi permetto di rispondergli che le cose 
non stanno per nulla cosî: fu infatti proprio Galileo a 
comprendere, per primo, la completa diversità esistente 
fra fedeltà ai principî di una teoria e fedeltà allo spirito 
scientifico che quella teoria aveva cercato di insegnare. 

Intendo riferirmi alla netta contrapposizione che egli 
fece tra fedeltà all'insegnamento di Aristotele, e fedeltà ai 
principî della fisica aristotelica. Sono pagine che hanno, se- 
condo me, un grandissimo valore metodologico e che non 
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rappresentano affatto, come qualcuno vorrebbe insinuare, 
una pura finzione letteraria. Ne citerò qualche brano: 

« Voglio aggiungere per ora questo solo: che io mi ren- 
do sicuro che, se Aristotele tornasse al mondo, egli riceve- 
rebbe me tra i suoi seguaci... molto più che moltissimi al- 
tri. E quando Aristotele vedesse le novità scoperte nova- 
mente in cielo, dove egli affermò quello essere inalterabile 
ed immutabile, perché niuna alterazione vi si era sino al- 
lora veduta, indubitatamente egli direbbe ora il contrario; 
ché ben si raccoglie, che mentre ei dice il cielo inalterabile 
perché non vi si era veduta alterazione, direbbe ora essere 
alterabile, perché alterazioni vi si scorgono ». 

Mi pare degno di nota, a questo proposito, che anche 
Brecht ha colto assai acutamente il carattere dialettico del- 
l’insegnamento galileiano. Basti ricordare le parole che fa 
pronunciare al suo Galileo, allorché quest’ultimo ripren- 
de con entusiasmo le proprie osservazioni astronomiche: 
« Non mi importa di mostrare di aver avuto ragione, ma di 
stabilite se l’ho avuta... Sî! rimetteremo tutto, tutto in 
dubbio... E quello che troviamo oggi, domani lo cancelle- 
remo dalla lavagna... | 

3) La concezione dinamica della scienza testè illustrata 


comporta infine un’ulteriore conseguenza. 


Se la scienza è interpretata come un ininterrotto susse- 
guirsi di ricerche che possono sempre venir cancellate dal- 
la lavagna, qualora non vengano di volta in volta ritrovate 
e confermate, ne segue che la sua costruzione non può es- 
sere opera di un solo intelletto, per elevato che questo sia, 
ma deve essere la conquista graduale di schiere sempre rin- 
novantisi di ricercatori: ricercatori che porranno in dub- 
bio, rettificheranno, approfonditanno le conquiste dei loro 
predecessori. 

Sviluppando questa tesi galileiana, gli illuministi del 
secolo-xvIII sosterranno che la ricerca scientifica è un feno- 
meno essenzialmente collettivo, non individuale, il cui ca- 
rattere distintivo è quello di poter progredire nel corso 
della storia, in vitti delle stesse critiche e negazioni alle 
quali viene continuamente sottoposta. È un pensiero che 
ho trovato espresso con particolarissima efficacia nelle se- 
guenti parole di Laplace: diversamente dall’arte « le scien- 
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ze si accrescono all’infinito mediante i lavori delle genera- 
zioni successive: la più perfetta opera genera nuove sco- 
perte e cosî prepara delle opere che dovranno eclissarla ». 

Il carattere collettivo della ricerca scientifica, in via di 
perenne rinnovamento, ci fa pure capire la necessità in cui 
essa si trova — non meno della tecnica — di poter contare su 
di un numero sempre pi grande di collaboratori. Abbia- 
mo bisogno — scriveva Federico Cesi, amico di Galileo — di 
ampliare senza limiti «la nostra filosofica militia »; è ne- 
cessario che essa si trasformi in «grande esercito » per 
affrontare tutti i compiti che trova innanzi a sé. Proprio 
per questo Galileo si preoccupa di esporla in lingua italia- 
na, perché non risulti comprensibile ai soli dotti, usi a di- 
scutere in latino, ma si diffonda arditamente anche al di 
fuori del ristretto mondo accademico: « Io l’ho scritta vul- 
gare, perché ho bisogno che ogni persona la possi leg- 
gere ». | | 

Ciò che Galileo si propone, con questo illimitato accre- 
scimento della « filosofica militia », non è però soltanto di 
aumentare il numero delle persone capaci di collaborare al 
progresso della scienza. Egli si propone qualcosa di più: di 
diffondere, con l’interesse per la scienza, lo spirito critico, 
la capacità di ragionare, la capacità di cogliere la realtà in 
tutti i suoi aspetti: «io voglio ch'e’ vegghino che la natu- 
ra, si come gli ha dato gli occhi per vedere l’opere sue... 
gli ha dato il cervello da poterle intendere e capire ». 

È assai probabile che il Galileo storico non abbia capito 
tutta la portata rivoluzionaria di questo programma illu- 
ministico; meglio la capitono forse i suoi avversari, i quali, 
spaventati da ciò che avrebbe potuto derivare dal diffon- 
dersi di un serio spirito critico, cercarono con tutte le loro 
forze di impedire l'avvento della rivoluzione scientifica. Il 
fatto stesso, però, che — per sferrare la loro controffensiva 
— essi si siano accaniti in modo specialissimo contro Gali- 
leo, ci dimostra che Galileo rappresentava veramente la 
punta più avanzata della nuova scienza. 

È precisamente per questo che oggi noi lo giudichiamo 
il più grande scienziato dell’inizio del Seicento. È per que- 
sto che consideriamo la sua condanna, l’abiura cui egli fu 
costretto, come uno degli atti pi vergognosi con cui le 
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forze reazionarie cercarono — invano — di sbarrare la strada 
al progresso della civiltà. È una delle pagine che tutti vor- 
remmo cancellare dalla nostra storia, e che invece sta pe- 
rennemente innanzi a noi, per ricordarci a che punto può 
giungere la paura che alberga nell’animo dei potenti. 

È una pagina che apre un altro problema, il quale non 
riguarda più soltanto la fase iniziale della scienza, ma so- 
prattutto le fasi successive: il problema dei diritti delle 
pubbliche autorità nei confronti della ricerca scientifica. 

Se ai tempi di Galileo il sopruso delle pubbliche auto- 
rità si manifestò come tentativo di impedire la vittoria del 
copernicanesimo, in una fase più avanzata dello sviluppo 
della scienza si manifesta in altre forme, apparentemente 
meno offensive per la ragione, ma in realtà altrettanto pe- 
ricolose e deleterie. Si manifesta nella pretesa che spetti 
alle pubbliche autorità — qualunque sia la loro posizione di 
fronte ai grandi problemi della storia — il diritto assoluto 
di « usare od abusare » (come bene ha scritto Brecht) delle 
conquiste della scienza, senza permettere allo spirito criti- 
co scientifico di discutere il valore dei fini per cui tali con- 
quiste vengono usate. Nella presente fase della storia il 
problema dei diritti delle pubbliche autorità nei confronti 
della scienza si traduce pertanto in questa nuova doman- 
da: può la razionalità umana, che ha costruito e sorregge 
la ricerca scientifica, venire ridotta a una posizione mera- 
mente servile? o essa deve conservare il diritto di puntare 
il proprio cannocchiale anche sull’operato dei potenti? In 
altri termini: possono le conquiste-scientifiche — che costi- 
tuiscono il principale vanto della ragione umana — venire 
usate a qualunque fine, 0, come fu nell’animo degli inizia- 
tori della rivoluzione scientifica, debbono esclusivamente 
servire al progresso della civiltà? 

Se teniamo presente che, da Galileo in poi, la scienza è 
diventata a poco a poco una delle forze pit possenti nella 
storia dei popoli, se teniamo presente quali conquiste o 
quali distruzioni essa è oggi in grado di produrre, non pos- 
siamo far a meno di riconoscere la gravità e l’urgenza del 
problema. Poiché esso è, senza alcun dubbio, caratteristico 
della civiltà moderna, poiché è un problema nuovo, che ha 
potuto sorgere solo in seguito ai successi teorici e pratici 
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della nuova forma di razionalità realizzatasi nella ricerca 
scientifica, è giusto che esso venga ricollegato al nome di 
colui che contribuî più di ogni altro al sorgere e all’affer- 
marsi di tale tipo di razionalità. e: 

Ben comprensibile risulta, quindi, che Brecht si sia ser- 
vito proprio dell’ultimo discorso del suo Galileo per for- 
mularlo in tutta la gravissima drammaticità, che oggi sap- 
piamo insita in tale problema. 

Brecht denuncia il problema, limitandosi ad indicare 
per cenni una sua possibile soluzione. Spetta agli eredi di 
Galileo, a coloro che hanno assimilata e fatta propria la 
razionalità scientifica del metodo galileiano, a quanti han- 
no capito il senso del suo programma illuministico, trat- 
tare a fondo la complessa e urgentissima questione, con 
quella medesima chiarezza, serietà e fiducia, con cui Gali- 
leo affrontò i problemi di ordine generale sollevati dalla 
scienza allora nascente. 
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Attualità delle indicazioni metodologiche galileiane ‘ 


Come oggi è ben noto a tutti gli epistemologi, il compi- 
to più delicato e pit difficile per lo studio della conoscenza 
scientifica è di determinare a che punto e in che modo l’e- 
sperienza debba inserirsi entro il calcolo, onde far sf che le 
conoscenze raggiunte mediante tale calcolo facciano real- 
mente parte della fisica (nel senso pit generale di questo 
termine) e non soltanto della matematica pura. Data l’e- 
strema importanza dell'argomento è naturale rivolgerci 
agli iniziatori della scienza moderna — e în primo luogo a 
Galileo — per mettere in chiaro se essi si resero effettiva- 
mente conto del problema (seppure ovviamente, con una 
consapevolezza minore della nostra), o se si accinsero ad 
applicare la matematica allo studio della natura senza mi. 
surate le difficoltà tecniche, insite in questa operazione. 


1. È universalmente riconosciuto che la principale in- 
novazione portata da Galileo nella metodologia scientifi- 
ca consiste appunto nel largo uso della matematica, quale 
strumento indispensabile per conoscere la natura. Se però 
andiamo a leggere le sue ripetute dichiarazioni program- 
matiche sull’argomento, non possiamo nascondere un cer- 
to senso di delusione. Egli afferma più e più volte, con 
grande sicurezza che la ricerca scientifica deve fondarsi sul 
doppio binario delle sensate esperienze e delle certe dimo. 
strazioni, ma non si domanda mai in via preliminare a che 


1 Tratto da Atti del Simposio su «Galileo Galilei nella storia e nella 
filosofia della scienza», Firenze-Pisa, 14-16 settembre 1964. 
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punto del processo scientifico questi due fattori possano 
effettivamente collaborare uno con l’altro, non discute 
cioè da un punto di vista metodologico generale in quali 
forme concrete debba articolarsi la loro collaborazione. 
Fu proprio questo stato di cose ad orientare le indagini 
degli interpreti di Galileo in una direzione che qui vorrei 
evitare. Li ha spinti cioè a domandarsi unicamente quale 
fosse la base ultima della sicurezza, con cui Galileo ritene- 
va di poter applicare la matematica alla fisica. Era una si- 
curezza fondata su una veta e propria concezione filosofi- 
ca? o era dettata, invece, prevalentemente da considera- 
zioni pratiche, ossia dalla constatazione dei molti, indiscu- 
tibili, vantaggi che la matematica offre ai tecnici nei tenta- 
tivi di dominare e utilizzare le forze della natura? 
Come è noto, i pareri sull'argomento sono assai diver- 
genti, né fino ad oggi è stato possibile — cosi almeno sem- 
bra a me — fornire prove decisive a favore di una interpre- 
tazione platonica o di una interpretazione strumentalistica 
della fisica matematica galileiana. Il fatto è che Galileo 
non ebbe forse una propria filosofia consapevolmente ela- 


borata, e usò con molta libertà modi di pensare e di espri- ? 


mersi che gli provenivano da indirizzi assai diversi. 

Senza negare l’interesse delle indagini ora accennate, mi 
sembra però opportuno non limitarsi ad esse. In altre pa- 
role, ritengo che valga la pena affrontare anche un altro 


problema: quello di determinare come Galileo procedesse, ;” 


nei casi singoli, a coordinare operativamente l’esperienza 
con la matematica. Se è vero infatti, come abbiamo poco 
sopra accennato che egli non discute in generale i termini 
di questa collaborazione e, pur basando su di essa la nuova 


metodologia della scienza, non sembra coglierne le intrin- 4 
seche difficoltà, vero è però che, quando si sforza in con- $ 


creto di attuarla, dimostra incontestabile consapevolezza 


critica e procede con una circospezione che potremmo dire 


ancora oggi esemplare. 


2. É certo che Galileo non pensò a ricavare induttiva- 
mente dall'esperienza i concetti utilizzati per interpretar- 
la; in particolare non lo fece per i concetti matematici. Il 
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suo disinteresse per l’origine dei concetti utilizzati ad in- 
terpretare l’esperienza, è forse il punto in cui la metodolo- 
gia galileiana più nettamente si distacca da ogni forma di 
empirismo filosofico; come il suo disinteresse per le cause 
è il punto in cui egli più nettamente si distacca dalle vec 
chie metafisiche della natura. 

Una volta messa in chiaro l’irriducibilità della metodo- 
logia scientifica di Galileo al puro empirismo, dobbiamo 
ora esaminare un po’ attentamente quali siano i concetti 
matematici che egli applica all’interpretazione della natu- 
ra. Stando al famoso brano del Saggiatore, tanto spesso 
citato e non sempre esattamente interpretato, i caratteri 
matematici con i quali sarebbe scritto il libro della natura 
«son triangoli, cerchi, e altre figure geometriche », cioè 
— si direbbe — figure della geometria classica. 

Se però andiamo ad esaminare direttamente l’opera in 
cui Galileo applica in forma più sistematica il linguaggio 
matematico allo studio della natura, vediamo che i con- 
cetti da lui maggiormente utilizzati a tale scopo non sono 
affatto quelli della geometria classica, bensi i concetti che 
includono — in forma esplicita o implicita — la nozione di 
limite (quale ad es. i concetti di velocità all’istante, di ac- 
celerazione, ecc.). Sono proprio essi ad occupare la posi- 
zione centrale della trattazione galileiana; è proprio par- 
tendo da essi che Galileo tiesce, attraverso mille difficoltà 
dovute al fatto che a quei tempi non era ancora nato il cal- 
colo differenziale e integrale, a dimostrare le più impor- 
tanti leggi della dinamica. 

Dal punto di vista. metodologico che qui ci interessa, il 
fatto più notevole è che Galileo si rende ben conto della 
impossibilità di una verifica diretta, nell’esperienza, dei 
principî formulati mediante tali concetti; perfino la sem- 
plicissima definizione di moto naturalmente accelerato 
sfugge a una verifica siffatta; questa definizione implica in- 
fatti che negli stati più prossimi a quello iniziale la velocità 
sia infinitesima il che sembra contraddire all’osservazione 
diretta. Vale la pena riferire le parole di Sagredo sull’argo- 
mento: « Mentre io mi vo figurando, un mobile grave de- 
scendente partirsi dalla quiete, cioè dalla privazione di 
ogni velocità, ed entrare nel moto, ed in quello andarsi ve- 
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locitando secondo la proporzione che cresce 1 tempo dal 
| primo istante del moto, ed avere, v. g., in otto battute ca 
polso acquistato otto gradi di velocità, della quale nella 
quarta battuta ne aveva guadagnati quattro, nella seconda 
due, nella prima uno, essendo il tempo subdivisibile in in- 
finito, ne séguita che, diminuendosi sempre con tal ragio- 
ne l’antecedente velocità, grado alcuno non sia di velocità 
cosi piccolo, o vogliamo dir di tardità cosî grande, nel qua- 
le non si sia trovato costituito l’istesso mobile dopo la 
partita dall’infinita tardità, cioè dalla quiete, tal che, se 


quel grado di velocità ch’egli ebbe alle quattro battute di : 


tempo, era tale che, mantenendola equabile, avrebbe sig 
due miglia in un’ora, e co’ ’1 grado di velocità ch’ebbe nella 
seconda battuta arebbe fatto un miglio per ora, convien 
dire che ne gl’istanti del tempo più e più vicini al primo 
della sua mossa dalla quiete si trovasse cosî tardo, che non 


arebbe (seguitando di muoversi con tal tardità) passato un . # 


miglio in un’ora, né in un giorno, né in un anno, né in 
mille, né passato anco un sol palmo in tempo maggiore; 
accidente al quale pare che assai mal agevolmente s’acco- 
modi l’immaginazione, mentre che il senso ci mostra, un 
grave cadente venir subito con grande velocità ». | LI 

È innegabile che la pagina testè riferita costituisce nel- 
l’epoca moderna uno dei primi e più limpidi riconoscimen- 
ti del carattere « teorico » dei concetti infinitesimali (qui 
uso il termine « teorico » nel senso specifico attribuitogli 
dagli epistemologi contemporanei, ad es. Hempel, Braith- 

ite, Nagel, ecc.). ni 
de” vero È iu pagina dei Discorsi galileiani, 


Salviati risponde subito a Sagredo, facendogli osservare .# 


che, meglio considerata, « questa medesima esperienza ci i 
chiarisce, i primi impeti del cadente, benché gravissimo, ‘8 
esser lentissimi e tardissimi ». Tuttavia se noi esaminiamo . 


con rigore la spiegazione di Salviati, non abbiamo difficol- 


tà ad accorgerci che essa si basa, non già sopra un’impossi- È 
bile osservazione diretta dei gradi infinitesimi di velocità, 1 
bensi sugli effetti che il corpo, cadendo con una data velo- 3 
cità, produce nel percuoterne un altro. Oggi noi spieghe- i 
remmo la cosa, affermando che un concetto teorico può i 
trovare una corrispondenza indiretta nell’esperienza, in i 
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quanto quest’ultima ci permette di controllare alcune con- 
seguenze ricavabili da tale concetto. 

La consapevolezza metodologica di Galileo, intorno al 
delicatissimo problema or ora accennato, si rivela con una 
chiarezza ancora maggiore a proposito dei principî ge- 
nerali della scienza del moto. Egli sa molto bene che tali 
principî, la cui formulazione richiede l’uso di concetti es- 
senzialmente teorici, non possono venire verificati diret- 
tamente sui fatti. Il fisico dovrà dunque accoglierli a guisa 
di postulati, non diversamente da ciò che fa il matema- 
tico per i principî delle proprie teorie. Aggiungerà però 
un'esigenza estranea alla matematica pura: l'esigenza che 
almeno alcuni tra i teoremi deducibili da quei postulati 
trovino effettiva rispondenza nei fenomeni. 

Questi « alcuni teoremi» non saranno, ben inteso, dei 
teoremi generali che contengono gli stessi termini teorici, 
presenti nei postulati, ma teoremi particolari che riguar- 
dano circostanze esattamente descrivibili in un linguaggio 
privo di riferimenti infinitesimali. 

Basti citare, a titolo di esempio, la legge che, nel moto 
naturalmente accelerato, determina gli spazi percorsi — a 
partire dall’inizio del movimento — in intervalli finiti di 
tempo, oppure la legge (corollario della precedente) che 
determina gli spazi percorsi — sempre a partire dall’inizio 
del movimento — in intervalli di tempo eguali e successivi. 
Questa volta si tratta di leggi che non parlano di velocità 
evanescenti o di altri concetti parimenti delicati; proprio 
perciò una verifica diretta è per esse possibile, ed in effetti 
Salviati si sofferma a descrivere in dettaglio le esperienze 
« ben cento volte replicate » rivolte alla loro verifica. L’ag- 
gancio con l’esperienza c’è dunque stato; non per i principî 
generali, ma per alcune ben determinate proposizioni da 
essi rigorosamente derivabili. 


3. A proposito di questa verifica sono stati sollevati 
dagli storici della scienza molti importanti quesiti: era 0 
non era in grado, Galileo, di eseguire effettivamente le 
esperienze che espone ottenendo risultati che potessero 
davvero fornire una soddisfacente conferma alle leggi de: 
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dotte dai principî della sua dinamica? sentiva egli real- 
mente la necessità di tale verifica, o era sicuro 4 priori che 
le conseguenze dedotte da questi principî avrebbero tro- 
vato piena rispondenza nei fatti empirici? era cioè dispo- 
sto ad accettare i principî della propria dinamica solo in 
base a questa rispondenza coi fatti, oppure li accettava per 
altri motivi (ad es. per la loro semplicità, e per l’ipotesi 
metafisica che la natura faccia sempre uso dei mezzi « più 
immediati, più semplici, più facili »)? 

Senza negare l’interesse che queste domande posseggo- 
no per lo storico della scienza e della filosofia, ciò che 
intendo qui sottolineare è un’altra cosa: è l’importanza 
della distinzione, indubbiamente presente in Galileo, fra 
principî generali non direttamente verificabili nell’espe- 
rienza, e proposizioni (dedotte da tali principî) per cui ha 
senso esigere una verifica empirica diretta. 

Mi sembra impossibile negare, che secondo Galileo la 
distinzione tra teorie matematiche pure e teorie fisiche 
vada proprio cercata nel fatto che queste ultime devono 
contenere alcune proposizioni le quali trovano risponden- 
za nei fatti. Egli sa molto bene cosa può a priori cercare 
nei principî generali della scienza del moto: essi devono 
risultare plausibili alla nostra mente, devono essere chia- 
rissimi nella loro formulazione, devono essere ricchi di 
contenuto concettuale. Tutto questo, però, non ci garan- 
tisce ancora che costituiscano davvero i principî di una 
scienza fisica; affinché ciò accada, occorre che le proprietà 
da noi dimostrate a partire da tali principî corrispondano 
ai fatti osservati, coincidano con essi (i verbi usati da Ga- 
lileo sono « respondere », « congruere »). Allora e solo al- 
lora i principî in questione potranno venire accolti come 
spiegazione scientifica dell’esperienza. 

Anche se oggi noi possediamo una consapevolezza mol 
to maggiore intorno a questo processo esplicativo, se cioè 
conosciamo molto meglio di Galileo quale sia, nella scien- 
za, l’esatta funzione dei concetti teorici e dei principî ge- 
nerali e quale sia invece quella delle nozioni e proposizioni 
direttamente verificabili nell'esperienza, mi sembra fuori 
dubbio che tale nostra consapevolezza costituisce lo svi- 
luppo diretto della distinzione fra gli uni e le altre intuita 





INDICAZIONI METODOLOGICHE GALILEIANE 237 


dallo scienziato pisano. È questo legame fra noi e lui che 
ci fa sentire moderna la sua metodologia, indipendente- 
mente da ogni presupposto metafisico, implicito o espli- 
cito, che essa ancora contenesse. 


4. Una volta posto in chiaro che il fattore empirico in- 
terviene, non in tutti i singoli passi della ricerca fisica, ma 
in alcuni di essi (cioè nelle ultime, più particolari, conse- 
guenze ricavate dai principî delle teorie), diventa facile 
capire quale sia l’importanza della strutturazione matema- 
tica del discorso scientifico. | 

Se tutte le nozioni e le proposizioni di una teoria fisica 
potessero venire ricavate direttamente dall’esperienza (co- 
me si illudono gli empiristi integrali), allora i reciproci le- 
gami fra tali nozioni e proposizioni assumerebbero nella 
scienza un rilievo piuttosto scarso; costituirebbero qual- 
cosa di interessante, sf, ma sostanzialmente accessorio. La 
scientificità di ogni asserto risulterebbe infatti garantita 
dal suo nesso con l’esperienza, non dal suo nesso con le al- 
tre parti della teoria. 

Ma se non tutti gli asserti sono direttamente fondati 
sull’esperienza, se la scienza deve anche far uso di concet- 
ti essenzialmente teorici e di principî generali a rigore non 
vetificabili, allora i legami tra i vari pezzi di cui è costitui- 
ta la teoria assumono un’importanza assolutamente fonda- 
mentale. E allora risulta chiara la funzione essenziale e- 
sercitata dalla matematica nello sviluppo della teoria. Solo 
la trattazione matematica di essa ci permette infatti di co- 
gliere i legami necessari tra i vari pezzi di cui la teoria è 
costituita, trasferendo anche sui concetti teorici e sui prin- 
cipî generali la garanzia empirica posseduta dalle parti ef- 
fettivamente controllabili. In altri termini: più la teoria 
assumerà l’aspetto di edificio unitario, più la verifica di 
una sua parte potrà valere a sostegno di tutte le altre. 

Gli epistemologi odierni hanno sollevato în proposito 
molti problemi, che ovviamente non erano ancora affio- 
rati nel pensiero di Galileo. Essi si chiedono per esempio 
quale tipo di garanzia possa venir riversata sulle premesse 
di una teoria dalla constatata verità delle conseguenze, es- 
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sendo ben noto dalla logica elementare che una conseguen- 
za vera può venire derivata da una premessa falsa. 

Si chiedono inoltre quale sia nell'economia generale del- 
la teoria, la reale consistenza delle proposizioni puramente 
teoriche: se cioè esse siano davvero indispensabili o non 
possano invece, almeno in via di principio, venire sostitul- 
te da legami diretti (seppure complessi) fra le varie propo- 
sizioni fornite di contenuto empirico. Altre domande ver- 
tono sul valore scientifico parziale che può venire ricono- 
sciuto a una teoria quando qualche sua conseguenza si tro- 
va contraddetta dai fatti, oppure sul significato che può 
assumere la riduzione di una teoria a caso particolare di 
un’altra, ecc. 

Anche se, come si è detto, si tratta di problemi nuovi, 
sconosciuti a Galileo, è facile però constatare che essi de- 
rivano direttamente dalla sua concezione delle teorie scien- 
tifiche come edifici compatti, in cui il legame (matemati- 
co) fra proposizione e proposizione ha un peso essenziale 
per la scientificità della teoria. Per Galileo la matematica 
è il cemento delle scienze è la garanzia della loro coerenza, 
è la difesa sicura contro ogni tentativo di accogliere nel 
medesimo edificio « con istorcimenti di parole » proposi- 
zioni di varia provenienza fra loro incompatibili. In que- 
sto senso la matematica costituisce un complemento indi- 
spensabile dell’esperienza, costituisce l’unico strumento 
che può trasformare i dati raccolti dall’ossetvazione in 
autentica conoscenza. Galileo non poteva misurare tutta la 
complessità di questo strumento, ma il merito che egli eb- 
be nell’additarcene l’importanza resta comunque fonda- 
mentale. 


5. Molti sono gli argomenti che potremmo ancora ci- 
tare, per dimostrare la modernità della metodologia di Ga- 
lileo, qualora essa venga studiata non in astratto (cioè nel- 
le generiche dichiarazioni programmatiche del nostro au- 


tore) ma in concreto (cioè nel suo effettivo articolarsi en-  j 


tro le particolari ricerche scientifiche galileiane). Ci limi- 
teremo a menzionare un aspetto di tale metodologia che ci 
sembra particolarmente significativo e che ci collega in 
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modo diretto a quanto abbiamo poco sopra riferito circa 
l'intimo nesso fra matematica ed esperienza. 

Come è ben noto, tra le funzioni essenziali attribuite da 
Galileo alla matematica, entro la scienza della natura, non 
vi è solo quella di rendere saldi e chiaramente visibili i nes- 
si logici fra una proposizione e l’altra, ma pure quella di 
fornire alle proposizioni stesse una precisione che altri- 
menti non avrebbero (trasformandole da qualitative in 
quantitative). Orbene, il punto su cui voglio richiamare 
qui l’attenzione, è che proprio questa maggior precisione 
degli asserti scientifici costituisce la base fondamentale per 
la loro utilizzazione tecnica. In effetti, la ricerca tecnica si 
trova perennemente di fronte a quesiti estremamente de- 
terminati, che non possono venire risolti con semplici in- 
dicazioni generiche. Nella progettazione di un ponte, nella 
costruzione di una macchina, nella determinazione della 
traiettoria di un proiettile, ecc. il tecnico chiede allo scien- 
ziato suggerimenti precisi, che si ttaducano in numeri, non 
in proposizioni equivoche. Solo una formulazione mate- 


mmatica delle leggi generali (che stabilisca per esempio la 


proporzionalità fra certe grandezze) ci permette di ricava- 
re da esse questo tipo di suggerimenti, adeguati alle cir- 
costanze specifiche in cui si presentano i singoli quesiti 
pratici. Galilei comprese questo inestimabile merito della 
trattazione matematica, e comprese che ogni successo ap- 
plicativo delle teorie scientifiche avrebbe costituito una 
prova concreta della loro validità. I successivi progressi 
della scienza e della tecnica confermarono ampiamente la 
sua intuizione. Confermarono cioè che la scienza, nell’af- 
frontare i quesiti sollevati dalla tecnica, non compie sol- 
tanto una funzione pratica, ma anche teoretica: ogni vol. 
ta, infatti, che essa riesce a risolvere uno di tali quesiti, 
persegue con ciò un successo che si riflette rapidamente su 
tutta la scienza, e ogni volta, invece, che deve confessarsi 
incapace a risolverlo è costretta a rivedere e a rielaborare 
tutta la teoria che aveva condotto il tecnico a una soluzio- 
ne erronea o imprecisa. In seguito a ciò il patrimonio 
scientifico e quello tecnico dell’era moderna sono venuti 
fondendosi gradualmente fra loro, per formare una sostan- 
ziale unità sia pur molto articolata. È stata per l’appunto 
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questa unità ciò che ha permesso alla scienza moderna di 
petmeare di sé tutto il mondo nel quale viviamo, facen- 
do sî che la nostra civiltà risultasse essenzialmente una ci- 
viltà scientifico-tecnica. | 

Gli storici della scienza hanno sottolineato con ragione i 
molti stimoli che Galileo attinse dalla rinascita della tec- 
nica nei secoli xv e xvi. Il filosofo della scienza non si ac- 
contenta di questa importante precisazione storica. Egli 
sente il dovere di far notare, che la scienza di Galileo e 
dei suoi continuatori poté risultare strettamente legata al- 
la tecnica proprio perché la sua metodologia era riuscita a 
combinare operativamente sia l’osservazione empirica che 
il calcolo matematico. Se le fosse mancato l’uno o l’altro di 
questi fattori, non sarebbe mai stata in grado di collabo- 
rare effettivamente con la tecnica e tanto meno di amal- 
gamarsi con essa, come ha fatto la scienza moderna. 

Senza dubbio il rapporto scienza-tecnica è ancora oggi 
un problema non completamente chiarito, che esige conti- 
nui approfondimenti. Bisogna comunque riconoscere a 
Galileo il merito di aver dato un contributo decisivo alla 
sua impostazione moderna: impostazione che ha potuto 
scaturire da una concezione essenzialmente dialettica del- 
la ricerca, concezione attenta al carattere globale di ogni 
autentica conoscenza scientifica. 





Problemi di epistemologia e di metodo ! 


È ben noto che, secondo Galileo, la ricerca scientifica 
deve fondarsi su due fattori essenziali: le « sensate espe- 
rienze » e le « certe dimostrazioni ». Ma quale preciso si- 
gnificato operativo egli attribuiva a tali fattori? E come 
concepiva il loro concreto coordinamento? Queste sono le 
più importanti domande che verranno prese in esame nel 
presente saggio. Per dar loro una risposta soddisfacente, 
occorrerà tenere distinte le due principali fasi in cui si ar- 
ticola la ricerca scientifica: studio dei fenomeni particola- 
ri, a cui dedicheremo i $$ 1-4, ed elaborazione delle teo- 
rie scientifiche, cui dedicheremo i $$ 5-6. 


1. Il franco appello all’esperienza non costituiva certo 
qualcosa di radicalmente nuovo ai tempi di Galileo, né 
questi cercò di presentarlo come una peculiarità della pro- 
pria metodologia. Anzi riconobbe pit volte, con inconte- 
stabile franchezza, che il merito di avere difeso energica- 
mente i diritti dell’esperienza risaliva proprio ad Aristo- 
tele. « Il medesimo — domanda Salviati nel Dialogo (G. G., 
VII, 80) — non afferm’egli che quello che l’esperienza e il 
senso ci dimostra, si deve anteporre ad ogni discorso an- 
corché ne paresse assai ben fondato? » E di nuovo in una . 
famosa lettera al Liceti del 15 settembre 1640 (G. G., 
XVIII, 247-451), Galileo ribadisce esplicitamente che 
« l’anteporre l’esperienza a qualsivoglia discorso » fu « pre- 

1 Dal volume Saggi su Galileo Galilei, a cura del Comitato nazionale 


per le manifestazioni celebrative del IV centenario della nascita di Galileo 
alilei. 
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cetto stimatissimo di Aristotele e di gran lunga anteposto 
al valore et alla forza dell’autorità di tutti gli huomini del 
mondo ». 

Galileo introduce però, nell’opera di registrazione dei 
dati empirici, alcuni notevolissimi mutamenti, su cui oc- 
corre riflettere con attenzione per comprendere il nuovo 
valore assunto nella sua metodologia dall’appello all’e- 
sperienza. Pet ora ci limiteremo a ricordarne due. 

Il primo consiste nell’esplicito riconoscimento (che 0g- 
gi ci può apparire banale, ma ai tempi di Galileo costitui- 
va un’autentica novità) che lo scienziato può e deve, nel- 
l’osservare l’esperienza, potenziare al massimo i propri 
sensi, in modo da riuscire a cogliere anche ciò che sfuggi- 
va alla loro percezione immediata. Si tratta di considerare 
i sensi come strumenti preziosissimi che la natura ha for- 
nito all'uomo, ma che l’uomo può continuamente miglio- 
rare e affinare. 

Come è ben noto, Galilei diede un contributo decisivo 
al potenziamento dell’organo visivo; ciò che, tuttavia, non 
bisogna dimenticare è che egli dovette vincere alcune gra- 
vissime difficoltà proprio per riuscire a persuadere i suoi 
contemporanei che l’organo della nostra vista risulta di 
principio perfezionabile, ossia che non ci fornisce di per 
se stesso un criterio assoluto per l’esistenza di fenomeni. 
Ecco per esempio le parole con cui polemizza contro la 
pretesa di negare l’esistenza dei satelliti di Giove solo per- 
ché essi sfuggono alla nostra osservazione diretta: 

« Inoltre, chi votrà dire il lume de i Pianeti Medicei non 
artivare in terra? Vorremo ancora far gli occhi nostri mi- 
sura dell’espansione di tutti i lumi, si che dove non si fan- 
no sensibili a noi le specie degli oggetti luminosi, là si 
deve affermare che non arrivi la luce di quelli? Forse tali 
stelle veggono le aquile o i lupi cervieri, che alla debile vi- 
sta nostra rimangono occulti » (G. G., XI, 115). 

Considerato in questa prospettiva, il cannocchiale co- 
struito da Galileo non ebbe soltanto un grande valore in 
sé, ma lo ebbe anche come esempio a tutti i successivi ri- 
cercatori seriamente impegnati nell’osservazione della na- 
tura. Da quel momento in poi tutto il progresso scientifi- 
co non fece che confermare l’importanza di tale esempio, 
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dimostrando che, per la scienza moderna, l'appello all’e- 
sperienza si traduce essenzialmente in appello alla speri- 
mentazione con strumenti sempre nuovi e più perfetti. 

Il secondo punto su cui riteniamo necessario dirigere la 
nostra attenzione, per comprendere il significato assunto 
dall’esperienza nella metodologia galileiana, consiste nel- 
l’esplicito riconoscimento — da parte di Galileo — della ne- 
cessità di procedere con la massima cautela critica nell’in- 
terpretazione dei fatti osservati. Pit volte egli sottolinea 
la possibilità che, proprio in questa fase interpretativa, si 
infiltrino di soppiatto errori, i quali ci fanno ritenere det- 
tato dall’esperienza ciò che a rigore essa non ci aveva in 
alcun modo provato. Basti citare, a titolo di esempio, al- 
cune considerazioni esposte da Salviati nella terza giornata 
dei Discorsi per rispondere alle obiezioni (a carattere em- 
pirico) di Sagredo contro la legge secondo cui, nel moto 
naturalmente accelerato, la velocità deve crescere propor- 
zionalmente al tempo. | 

« Questa è una difficoltà che a me ancora ne ’1 principio 
dette che pensare, ma non molto dopo la rimossi; ed il 
rimuoverla fu effetto della medesima esperienza che di 
presente a voi la suscita. Voi dite, parervi che la esperien- 
za mostri, che a pena partitosi il grave dalla quiete, entri 
in una molto notabile velocità: ed io dico che questa me- 
desima esperienza ci chiarisce, i primi impeti del cadente, 
benché gravissimo, esser lentissimi e tardissimi ». 

Non potendo entrare in dettagli sull’esperienza esami- 
nata dai due protagonisti della discussione, vale comun- 
que la pena riprodurre le parole con cui essa viene con- 
clusa: « veggano ora quanta sia la forza della verità, men- 
tre l’istessa esperienza che pareva nel primo aspetto mo- 
strare una cosa, meglio considerata ci assicura del contra- 
rio » (G. G., VIII, 199-200). 

Come nel punto precedente Galileo ci ricordava la ne- 
cessità di potenziare e affinare gli organi percettivi con cui 
osserviamo i fenomeni, cosî egli ci ricorda ora la necessità 
di non fermarci al « primo aspetto » delle esperienze, es- 
sendo possibile che « meglio considerate » esse ci insegni- 
no proprio il contrario di quanto ci avevano inizialmente 
suggerito. 
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L’appello all’esperienza diventa in tal modo l’appello a 
un processo variamente articolato, in cui lo scienziato de- 
ve impegnarsi con tutto il suo ingegno e la sua perizia tec- 
nica. Non si tratta, cioè, di introdurre nella ricerca scien- 
tifica un momento di mera passività, come pensano alcuni 
epistemologi, ma di far valere l’essenziale presenza in tale 
ricerca, di un tipo di attività rivolta ai fatti empirici, di- 
versa da quella puramente teorica. Proptio per questo suo 
carattere, il momento osservativo non è per Galileo qual- 
cosa di antitetico al momento dell’elaborazione matemati- 
ca: essi rappresentano fasi diverse, ma non opposte, della 
ricerca scientifica, ricerca che è sempre fondamentalmente 
attiva in tutta la sua complessa e difficile realizzazione. 
Cercheremo di illustrare nelle prossime pagine come l’at- 
tività matematica possa intervenire nello sviluppo di quel- 
la osservativa, per renderla più controllata e più efficace. 


2. Primadianalizzare il coordinamento fra le due atti- 
vità ora accennate, è necessario prendere in esame il signi- 
ficato operativo che assume, nelle opere di Galileo, l’ap- 
pello alle « certe dimostrazioni », cioè alle argomentazioni 
matematiche. Qui ci potrà venire in ausilio la riflessione 
su di un famoso brano del Saggiatore: « sf come ex parte 
rei non si dà mezzo fra il vero e il falso, cosî nelle dimo- 
strazioni necessarie o indubitabilmente si conclude o ine- 
sorabilmente si paralogiza, senza lasciarsi campo di poter 
con limitazioni, con distinzioni, con istorcimenti di parole 
o con altre girandole sostenersi più in piede, ma è forza in 
brevi parole ed al primo assalto restare o Cesare o niente » 
(G. G., VI, 296). | 

L’enorme importanza di questo brano va senza dubbio 
cercata in due punti: 4) nell’energica affermazione che la 
scienza ha bisogno di un tipo di discorso che non si presti 
ad equivoci, a scappatoie, a « istorcimenti » avvocateschi, 
ma ponga in luce con assoluta chiarezza se una data pre- 
messa conduca o no a questa o quella conclusione; £) nel- 
l’esplicito riconoscimento che la matematica, con le sue 
dimostrazioni necessarie, è in grado di fornirci tale tipo 
di discorso, mentre non lo è la vecchia logica scolastica, 
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con le sue sottilissime ma artificiose limitazioni, distin- 
zioni, ecc. 

Cominciando da quest’ultimo punto, non possiamo far 
a meno di notare che la polemica di Galileo contro la lo- 
gica (e in ispecie contro la logica medievale) ci appare oggi 
sostanzialmente ingiusta, perché tende a negare i meriti 
di tale disciplina, che la critica più moderna riconosce 
grandissimi. Per spiegarci l’actedine di questa polemica, 
dobbiamo ammettere che Galileo avesse studiato assai po- 
co l’autentica logica aristotelico-scolastica e tenesse unica- 
mente presenti gli ultimi, più artificiosi, sviluppi di essa. 
È probabile che egli avesse di mira non tanto la logica in 
se stessa quanto le contorte applicazioni che ne venivano 
fatte dagli aristotelici per salvare i principî della loro vec- 
chia concezione della natura di fronte ai nuovi ritrovati 
dell’esperienza. 

Va ricordato però che negli ultimi anni della sua vita 
— oltrepassato il punto pit vivo della polemica antiaristo- 
telica — Galileo corresse in larga misura la propria ante- 
cedente condanna della logica, riconoscendo apertamente 
l'effettiva continuità che esiste fra essa e la matematica. 
Ecco, per esempio, ciò che egli scrive in proposito nella 
già citata lettera al Liceti: 

«Io stimo che l’esser veramente Peripatetico, cioè fi- 
losofo Aristotelico, consista principalissimamente nel filo- 
sofare conforme alli Aristotelici insegnamenti proceden- 
do con quei metodi e con quelle vere supposizioni e prin- 
cipii sopra i quali si fonda lo scientifico discorso... Tra 
queste supposizioni è tutto quello che Aristotele ci inse- 
gna nella sua Dialettica, attinente al farci cauti nello sfug- 
gire le fallacie del discorso, indirizzandolo et addestran- 
dolo a bene silogizzare e dedurre dalle premesse conces- 
sioni la necessaria conclusione ». | 

È vero che Galileo precisa di avere personalmente ap- 
preso questa cautela soprattutto dalla matematica («In 
quanto a questa parte, credo di avere appreso dalli innu- 
merabili progressi matematici puri, non mai fallaci, tal si- 
curezza nel dimostrare, che, se non mai, almeno rarissime 
volte io sia nel mio argomentare caduto in equivoci »); su- 
bito dopo egli aggiunge però con decisa fermezza di sen- 
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tirsi « sin qui... Peripatetico », cioè di essere ben consape- 
vole che il rigore matematico non è diverso dal rigore lo- 
gico. Si potrà caso mai discutere, se la coerenza possa ve- 
nir imparata meglio sui manuali di logica o su quelli di 
matematica: resta comunque fuori dubbio che per lo me- 
no secondo il pensiero più maturo di Galileo, coerenza lo- 
gica e coerenza matematica coincidono interamente una 
con l’altra. Il richiamo all’essenziale importanza di que- 
sta coerenza, per lo sviluppo di un qualsiasi discorso scien- 
tifico serio, ci riporta al primo dei due punti poco sopra 
menzionati. 

L’adozione di un linguaggio rigorosamente controllato 
si rivela necessaria, nella scienza di Galileo, non solo e non 
tanto per la trattazione dei concetti usuali della matemati- 
ca classica, quanto perla trattazione dei nuovi concetti (ve- 
locità, accelerazione, ecc.) che stanno alla base della sua di- 
namica. Oggi è molto facile renderci conto di tale neces- 
sità; sappiamo infatti che si tratta di concetti nei quali in- 
terviene la nozione di limite, il cui uso, se non compiuto 
con precise cautele, può condurre a grosse contraddizioni. 
Come è noto, ai tempi di Galileo l’analisi infinitesimale 
non era ancora nata, e quindi un discorso coerente sugli 
anzidetti concetti presentava delle gravissime difficoltà. 
Orbene il maggior merito di Galileo come matematico sta 
proprio nell’aver saputo superare tali difficoltà, dimostran- 
do — nell’ambito della meccanica — alcuni fondamentali 
teoremi che equivalgono a vere e proprie derivazioni e in- 


tegrazioni. È fuori dubbio che i successi da lui ottenuti 


per questa via fornirono un prezioso incoraggiamento, per 
i suoi successori, a proseguite nelle ricerche infinitesimali. 

Ciò che mi sembra qui doveroso sottolineare, è che Ga- 
lileo — spingendo il discorso matematico verso vie nuove 
— dimostra che l’appello alle « certe dimostrazioni » non 
costituisce per lui l’appello a una disciplina ormai ben co- 
stituita e circoscritta: anche la ricerca matematica, come 
la ricerca empirica, è da lui concepita come attività essen- 
zialmente aperta, innovatrice e stimolatrice. Ciò che la ca- 
ratterizza è il rigore delle argomentazioni: rigore che non 
ostacola lo sviluppo del sapere, ma gli fornisce una validi- 
tà irraggiungibile attraverso il linguaggio comune. 
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3. Siamo ora in grado di prendere in esame l’ausilio 
che la matematica può fornire alla fisica. Abbiamo spiega- 
to nel primo paragrafo come, nella metodologia galileia- 
na, l’appello all’esperienza significhi soprattutto appello a 
un’esperienza seriamente controllata. Orbene il passo fon- 
damentale in vista di questo controllo è proprio costituito, 
secondo Galileo (maestro, anche in ciò, di tutta la scienza 
moderna), dalla traduzione dei dati d’osservazione in nu- 
meri, cioè dalla loro misurazione. 

È risaputo che Galileo riusci a costruire, con la sua in- 
contestabile abilità tecnica, alcuni ingegnosi strumenti di 
misura, che, se oggi ci sembrano ovviamente rozzi, si rive- 
larono per quell’epoca di enorme utilità all'impianto di 
una seria sperimentazione. Il punto che qui ci interessa. 
porre in luce è però un altro; è la sua chiara intuizione di 
quanto sia essenziale per osservare scientificamente i feno- 
meni, procedere alla loro misurazione. Questa e questa 
sola infatti consente di descrivere con esattezza il decorso 
dei fenomeni differenziando esperienze che appaiono pres- 
soché identiche all’osservatore non scienziato. Essa per- 
mette inoltre — una volta tradotti i dati osservativi in nu- 
meri — di inquadrare i risultati dall'esperienza in un di- 
scorso matematico, non solo più ricco, ma enormemente 
più rigoroso del discorso comune. Si avrà cosî una fisica 
non più qualitativa, ma quantitativa, la cui superiorità 
sulla vecchia scienza tradizionale non tarderà ad imporsi 
in tutti i campi. 

La consapevolezza di questa superiorità, da parte di Ga- 
lileo, non scaturisce — a ben guardare le cose — da un’e- 
sauriente analisi critica dei presupposti generali della mi- 
surazione o da un’autentica indagine filosofica sui rapporti 
tra qualità e quantità. La convinzione di Galileo deriva es- 
senzialmente dall’esercizio pratico della ricerca scientifica; 
sono i risultati via via ottenuti con l’effettiva misurazione 
(quanto più precisa possibile) degli spazi, dei tempi, ecc., 
a persuaderlo della straordinaria chiarificazione che si pro- 
duce nelle nostre idee per la traduzione in numeri dei fe- 


‘nomeni studiati. 


In primo luogo ciò che viene chiarito è il significato 
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stesso dei concetti e la portata delle relazioni che affermia- 
mo esistere tra un fenomeno e l’altro; si pensi per esem- 
pio alla straordinaria precisazione che subisce il concetto 
di velocità quando ci eleviamo dal linguaggio comune (es- 
senzialmente qualitativo) a quello della cinematica (essen- 
zialmente quantitativo), o alla diversa pregnanza di due 
leggi una delle quali si limiti ad asserire che, nella caduta 
libera dei gravi, la velocità cresce col tempo, mentre l’altra 
stabilisca il particolare tipo di proporzionalità che collega 
la variazione di queste due grandezze. I numerosi teoremi 
dimostrati da Galileo nella terza e quarta giornata dei Di- 
scorsi costituiscono una prova indubitabile di quanto di- 
ventino logicamente fecondi i concetti e principî della mec- 
canica allorché siano formulati in un preciso linguaggio 
matematico: nulla di paragonabile si poteva ottenere da 
principî enunciati in termini puramente qualitativi! 

Il fatto più singolare è però un altro: e cioè che questa 
accresciuta fecondità logica si traduce immediatamente an- 
che in un’accresciuta idoneità dei principî scientifici a ve- 
nire verificati nell’esperienza e nella tecnica. Oggi noi sap- 
piamo molto bene che lo scienziato non può accontentarsi 
di una generica proclamazione di fedeltà all’esperienza, 
ma deve tradurre operativamente questa fedeltà, formu- 
lando i propri enunciati in modo quantitativo affinché essi 
risultino capaci di trovare nei dati d’osservazione inconte- 
stabili conferme o incontestabili refutazioni. Ebbene, uno 
dei maggiori meriti di Galileo risiede proprio nell’esser- 
si reso conto di ciò, ossia nell’avere compreso che solo 
una determinazione quantitativamente precisa delle conse- 
guenze ricavabili dai principî scientifici permette di deci- 
dere se queste trovino o no effettiva rispondenza nei dati 
empirici. Ciò accade in particolare quando tali principî 
vengano posti a disposizione dei tecnici e degli ingegneri; 
questi infatti non hanno difficoltà a riconoscere la validità 
dei suggerimenti ricavati dalla scienza a patto però che si 
tratti di suggerimenti concreti applicabili senza eguivoco 
alle situazioni estremamente particolari in cui si svolge il 
loro lavoro. Nel caso favorevole in cui tali suggerimenti si 
rivelino confermati dalla pratica, la tecnica potrà venir 
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considerata come una fonte di innumerevoli, sempre ripe- 
tute, prove della validità delle leggi scientifiche. 

In questo quadro scientifico-tecnico si colloca anche il 
largo uso fatto da Galileo del linguaggio matematico onde 
progettare nuovi ingegnosi esperimenti per interrogare la 
natura in condizioni predeterminate dallo sperimentatore 
stesso, Tale uso è connesso al fatto che il linguaggio mate- 
matico ci permette, con l’esattezza e ricchezza dei suoi ter- 
mini, di precisare ogni caratteristica dell'esperimento pro- 
gettato, ogni circostanza che lo differenzia da altri esperi- 
menti apparentemente analoghi, ogni singola fase del suo 
decorso. Pit sarà precisa l'interrogazione che noi poniamo 
alla natura, e più sarà determinata la risposta che ne ot- 
terremo. 

Galileo è tanto convinto dell'importanza di una proget- 
tazione matematica esatta degli esperimenti, che talvolta 
sembra perfino sottovalutare le difficoltà tecniche della lo- 
ro realizzazione pratica. Giunge cosî a «immaginare » di 
eseguire le proprie indagini mediante dispositivi, che sen- 
za dubbio la tecnica dell’epoca non era in grado di costrui- 
re. Egli prevede, in base alle proprie conoscenze scientifi- 
che, i risultati che essi dovranno dare e ne fornisce una 
precisa descrizione come se quegli esperimenti fossero sta- 
ti effettivamente eseguiti. In casi siffatti è il confronto con 
situazioni particolari ben precise, sia pute provvisoriamen- 
te irrealizzabili, che possiede secondo Galileo una propria 
efficacia chiarificatrice; le assunzioni generali possono in- 
fatti apparire evidenti all'uno ma non evidenti all’altro: 
quando invece esse vengono calate nel particolare — pur- 
ché siano in grado di dirci qualcosa di ben determinato su 
di esso — la loro plausibilità o assurdità si rende palese a 
chiunque. 

Gli studiosi del pensiero galileiano sanno che si è di- 
scusso molto su questi esperimenti mentali e sulla loro in- 
cidenza entro la metodologia di Galileo. A noi basti qui 
aggiungere che il ricorso ad essi non esime affatto lo scien- 
ziato dall’appello all’esperienza; anzi gli serve di stimolo a 
perfezionare i propri strumenti tecnici per rendere possi- 
bile la realizzazione almeno parziale delle precise condi- 
zioni di cui parlano quegli esperimenti. E, soprattutto, svi- 


300 APPENDICE 


luppa in lui il gusto di esaminare con esattezza matema- 
tica i casi particolari, onde porre al vaglio su di essi le 
proprie affermazioni generali. È un metodo ancor oggi lar- 
gamente praticato dai fisici, che si è dimostrato efficacis- 
simo per liberare dal vago e dall’equivoco i loro discorsi. 


4. L’ausilio, che nella metodologia galileiana la mate- 
matica fornisce alla fisica, presenta vari aspetti: uno di es- 
si, già indirettamente accennato in riferimento ai cosî det- 
ti esperimenti ideali, consiste nello straordinario potere 
astrattivo del discorso matematico. Questo potere astrat- 
tivo è particolarmente utile alla fisica, quando essa, per 
poter giungere a leggi generali, si trova nella necessità di 
svolgere le proprie argomentazioni, non già sui fenomeni 
cosî come si presentano nell’esperienza quotidiana, ma co- 
me si presenterebbero in condizioni non immediatamente 
osservabili. La difficoltà di siffatte argomentazioni sta nel 
scindere i caratteri essenziali del fenomeno studiato da 
quelli a prima vista in esso riscontrabili entro l’esperienza 
quotidiana, che a rigore dipendono soltanto dalle partico- 
lari condizioni in cui si svolge questa esperienza. Si tratta 
di eseguire un discorso, astratto sî, ma non generico, ca- 
pace di articolarsi in ben determinate relazioni con i fatti 
empirici. 

Uno dei più tipici esempi di discorso del genere ora ac- 
cennato, è quello con cui Galileo argomenta che, nel vuo- 
to, tutti i corpi devono possedere la medesima accelera- 
zione. Vale la pena citare qualche brano particolarmente 
significativo, ricavato dalle pagine che il nostro scienziato 
dedica all’importante questione. 

In primo luogo viene affrontato il problema se corpi di 
peso diverso ma di egual natura cadano nello stesso mez- 
zo con eguale accelerazione (e quindi con eguale velocità 
se partono nel medesimo istante dalla quiete). Aristotele 
aveva affermato che il più pesante cade più velocemente; 
ma Salviati (cioè Galileo) riesce a dimostrare sulla base di 
semplicissime considerazioni quantitative, che ciò non può 
essere. A tale scopo comincia ad osservare che, qualora 
due mobili avessero velocità diseguali, congiungendo « il 


PROBLEMI DI EPISTEMOLOGIA E DI METODO 301 


più tardo col più veloce, questo dal più tardo sarebbe in 
parte ritardato, ed il tardo in parte velocitato dall’altro più 
veloce ». Una volta accolta questa indubitabile verità, l’ar- 
gomentazione di Salviati può procedere con sorprendente 
semplicità e rigore: 

« Ma se questo è, ed è insieme vero che una pietra gran- 
de si muove, per esempio, con otto gradi di velocità, ed 
una minore con quattro, adunque, congiungendole amen- 
due insieme, il composto di loro si muoverà con velocità 
minore di otto gradi: ma le due pietre, congiunte insieme, 
fanno una pietra maggiore che quella prima, che si moveva 
con otto gradi di velocità; adunque questa maggiore si 
muove men velocemente che la minore; che è contro alla 
vostra supposizione » (G. G., VIII, 107). 

Il vantaggio arrecato dalla precisazione numerica della. 
velocità è evidente; la contraddizione dell'ipotesi è risul- 
tata in poche righe ‘manifesta, e Galileo può dedurne che 
Aristotele non aveva mai, in realtà, sperimentato il pro- 
prio asserto, pur avendo creduto che fosse stata l’esperien- 
za a suggerirglielo. 

Ancora pit astratta è l’argomentazione galileiana, per il 
caso di corpi diversi fra loro, non solo in peso ma anche 
in natura. Il grado di astrazione qui richiesto è particolar- 
mente elevato perché si tratta di dimostrare che i corpi ca- 
dono con la stessa accelerazione « nel vuoto », mentre è 
risaputo che ai tempi di Galileo il progresso tecnico non 
era ancora giunto a creare il vuoto pneumatico necessario 
pet la conferma sperimentale dell’asserto. 

« Noi siamo su ’1 volere investigare quello che accadreb- 
be a i mobili diferentissimi di peso in un mezzo dove la 
resistenza fosse nulla, si che tutta la differenza di velocità, 
che tra essi mobili si ritrovasse, referir si dovesse alla sola 
disuguaglianza di peso; e perché solo uno spazio del tutto 
voto d’aria e di ogni altro corpo, ancorché tenue e ceden- 
te, sarebbe atto a sensatamente mostrarci quello che ricer- 
chiamo, già che manchiamo di cotale spazio, andremo os- 
servando ciò che accaggia ne i mezzi più sottili e meno re- 
sistenti, in comparazione di quello che si vede accadere ne 
gli altri meno sottili e più resistenti». 

La consapevolezza critica di Galileo è qui perfetta, ren- 
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dendosi egli chiaro conto che, non disponendo di uno spa- 
zio vuoto in cui eseguire l’esperienza, dovrà ideare un’ar- 
gomentazione che oltrepassi i dati d’osservazione. 

« Se noi troviamo, in fatto, i mobili differenti di gravità 
meno e meno differir di velocità secondo che in mezzi più 
e più cedenti si troveranno e che finalmente ancor che 
estremamente disuguali di peso, nel mezzo più d’ogni altro 
tenue, se ben non voto, piccolissima si scorga e quasi inos- 
servabile la diversità della velocità, parmi che ben potre- 
mo con molto probabil conietture credere che nel vacuo 
sarebbero le velocità loro del tutto eguali » (G. G., VIII, 
117). I 

Ormai non occorre proseguire più oltre nell’analisi del 
testo galileiano: la citazione riferita è sufficiente a farci 
comprendere il tipo della sua argomentazione. Essa si ba- 
sa sull’estrapolazione da una ben precisa serie di osserva- 
zioni al caso ideale che non può venir osservato: perché la 
congettura cosî ottenuta risulti effettivamente probabile è 
però necessario che l’anzidetta serie sia graduata con la 
massima esattezza. | 

La ricerca scientifica postgalileiana si varrà parecchie 
volte di estrapolazioni del genere ora accennato; e gli 
scienziati si convinceranno via via maggiormente, che la 
probabilità del risultato ottenuto dipende in modo essen- 
ziale dal rigore matematico con cui vennero graduati i ter- 
mini della serie. 


5. Per quanto importante sia la funzione che Galileo 
riconosce alla matematica entro le fasi della ricerca scien- 
tifica esaminate nei due paragrafi precedenti, indubbia- 
mente superiore è quella che egli le riconosce entro la co- 
struzione delle teorie fisiche. Essa è tanto rilevante, che 
ha potuto far sorgere in parecchi interpreti la convinzione 
che Galileo intendesse ridurre le teorie scientifiche al loro 
solo aspetto matematico. 

Purtroppo il grande scienziato non ha mai esposto, da 
un punto di vista filosofico generale, che cosa egli inten- 
desse a rigore per teoria scientifica. È facile tuttavia desu- 
mere, dalla trattazione del moto svolta nelle ultime due 
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giornate dei Discorsi, che egli attribuisce alle teorie scien- 
tifiche il compito di elaborare in forma sistematica alcuni 
principî generali, dai quali risulti possibile dedurre tutte 
le leggi particolari valide per il settore di fenomeni studia- 
to. I principî stessi dovranno venir presentati nella loro 
purezza, cioè in forma indipendente dalle particolarità del- 
le varie situazioni fenomeniche; perciò non avrà alcun sen- 
so preoccuparsi che essi risultino direttamente verificabili 
nell’esperienza. L'essenziale è che l’edificio su di essi co- 
struito risulti effettivamente compatto, e cioè che non con- 
tenga alcuna proposizione particolare non deducibile dai 
principî. Dopo quanto abbiamo detto nel $ 3, è evidente 
che solo la forma matematica dei principî e dei teoremi 
può, secondo Galileo, garantire in modo incontestabile la 
coerenza dei nessi che li collegano. 

Una volta riconosciuto che i principî generali di una teo- 
ria non hanno bisogno, per venire accettati, di una verifica 
diretta nell’esperienza (basterà tutt’al pit provare che essi 
risultano in largo senso plausibili), va però detto in modo 
esplicito che un confronto con i dati empirici sarà invece 
possibile secondo Galileo per le loro conseguenze, o alme- 
no per talune di esse (quelle di significato più particolare). 
Trattandosi di un punto di estrema importanza, ci propo- 
niamo di riprenderlo in esame, fra breve, con la dovuta 
ampiezza. Prima però occorre discutere il parere di quegli 
interpreti i quali ritengono che, pur parlando qua e là di 
verifica delle teorie, Galileo non le attribuiva in realtà al- 
cun peso determinante ai fini del valore delle teorie stesse. 

A conforto della propria tesi questi interpreti sottoli- 
neano le parole con cui Galileo esterna, pit e più volte, 
la propria ammirazione di fronte alla « bellezza » di una 
teoria indipendentemente dal fatto che le sue proposizioni 
particolari risultino verificate negli « accidenti » della na- 
kura. Tipico è ciò che egli scrisse sull’argomento in una fa- 
mosa lettera a Battista Baliani del 7 gennaio 1639: 

«Ma tornando al mio trattato del moto, argomento ex 
suppositione sopra il moto, in quella maniera diffinito; sic- 
ché quando bene le conseguenze non rispondessero alli ac- 
cidenti del moto naturale, poco a me importerebbe, sicco- 
me nulla deroga alle dimostrazioni di Archimede, il non 
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trovarsi in natura alcun mobile che si muove per linee spi- 
rali » (G. G., XVIII, 12-13). 

È certo che le parole ora riferite sembrano a prima vista 
esprimere una sottovalutazione dell’esperienza; a mio pa- 
rere però esse esprimono soltanto la piena consapevolezza 
galileiana della distinzione fra i due momenti della dedu- 
zione matematica e della verifica sperimentale. È una di- 
stinzione che si rivelerà della massima importanza nel suc- 
cessivo sviluppo della scienza moderna, particolarmente 
per quel ramo di essa cui si suol dare il nome di « fisica 
matematica ». 


Per comprendere fino a che punto Galileo si rese conto 


di tale importanza vale la pena riprendere in esame la let- 
tera or ora citata. In essa è detto esplicitamente che, se 
una teoria — ideata per spiegare un certo settore di feno- 
meni — ci conduce a qualche proposizione particolare con- 
traddetta dagli « accidenti » naturali, ciò non basterà a far- 
ci concludere che essa risulti priva di qualsiasi valore. Al 
contrario, se era coerente, sistematica, armonicamente svi- 
luppata, essa conserverà intatta la sua capacità di porre in 
chiaro i nessi logici fra le numerose proposizioni partico- 
lari in cui si articola, cioè conserverà intatto il suo valore 
«matematico », come per l’appunto gli studi di Archimede 
sulle linee spirali. La distinzione fra i due momenti poco 
sopra accennati, ci permette però di dire che una cosa è il 
valore « matematico » della teoria in esame, e un’altra cosa 
è il suo valore « fisico »! Orbene ciò che Galileo sostiene, 
in riferimento alla propria teoria del moto, è proprio che 
essa possiede arche questo secondo valore: « Ma — prose- 
gue infatti l’anzidetta lettera al Baliani — in questo io sarà 
stato, dirò cosî, avventurato, perché il moto dei gravi et i 


suoi accidenti rispondono puntualmente alli accidenti di- | 


mostrati da me nel moto da me diffinito ». 

Un analogo atteggiamento affiora nelle stesse pagine dei 
Discorsi ove Galileo introduce la propria definizione di 
moto naturalmente accelerato (G. G., VIII, 197). Innan- 
zi tutto egli osserva che nulla vieta allo scienziato di deter- 
minare in modo arbitrario la legge generale di un moto, 
per studiare con rigore matematico quali conseguenze sa- 
rebbero da essa deducibili (« Quamvis enim aliquam latio- 
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nis speciem ex arbittio confingere, et consequentes eius 
passiones contemplari, non sit inconveniens...»); subito 
dopo precisa però che, dal momento che la natura si serve 
di una certa ben determinata forma di accelerazione nei 
gravi discendenti, egli si sforzerà di enunciare una defini- 
zione del moto la quale si adegui proprio a tale forma di 
moto accelerato. E aggiunge di essere convinto di avere 
raggiunto questo scopo soprattutto per un motivo: cioè 
per il fatto che le proprietà, una dopo l’altra dedotte a par- 
tire dalla predetta definizione, sembrano esattamente cor- 
rispondere e coincidere con ciò che gli esperimenti natu- 
rali presentano ai sensi («ea potissimum ducti ratione, 
quia symptomatis, deinceps a nobis demonstratis, apprime 
respondere atque congruere videntur ea, quae naturalia 
experimenta sensui repraesentant »).. 

È chiaro che se, per poter accogliere come valida una 
definizione o un principio generale, ci limitiamo ad esigere. 
che le singole proprietà via via dimostrate a partire da essa 
risultino in accordo con i fatti empirici, la dimostrazione 
logico-matematica di tali proprietà viene ad assumere un 
ruolo fondamentale non solo in vista della coerenza astrat- 
ta della teoria ma anche in vista della sua verificazione. 
In altre parole: quanto pit logicamente corrette saranno 
quelle deduzioni, tanto pit solida risulterà la compattezza 
della teoria; e quindi tanto più facilmente la conferma 
sperimentale ottenuta per una proposizione trasmetterà la 
sua efficacia su tutte le altre. 

Gli epistemologi odierni parlano di verificazione « glo- 
bale » di una teoria scientifica, proprio per sottolineare 
che tale verificazione non può riguardare ogni singola pro- 
posizione di essa, ma solo la teoria nel suo complesso. È 
doveroso riconoscere che la prima intuizione di questo 
stato di cose può venir fatta risalire a Galileo; è un nuovo 
importante merito che si aggiunge alla sua complessa ope- 
ra di metodologo e che ne pone in luce la straordinaria 
modernità. 

Può darsi che questa modernità appaia questione di 
scarso rilievo a chi si interessa soprattutto di determinare 
le radici storiche del pensiero di Galileo (la sua formazio- 
ne, le influenze da lui subite, ecc.); essa sembra però mol. 


Me E I DI o to e TE dee RATA LE e eni tn 


306 APPENDICE 


| to significativa a chi studia oggi lo sviluppo della scienza 


per rendere pi consapevole e più efficace il proprio lavoro 
all’interno di essa. 


6. Abbiamo già accennato nelle pagine precedenti che 
Galileo non tentò mai una vera e propria analisi filosofica 
della nozione generale di teoria scientifica. Dobbiamo ora 
aggiungere che egli non ha nemmeno discusso a fondo il 
problema, se esista una garanzia assoluta della conoscibi- 
lità dei fenomeni mediante teorie di tipo scientifico. La no- 
tissima affermazione del Saggiatore sul libro della natura 
(«Egli è scritto in lingua matematica, e i caratteri son 
triangoli, cerchi ed altre figure geometriche... ») non può 
infatti venir considerata come una seria e impegnata pro- 
posta per la soluzione di tale problema: in primo luogo, 
perché mira soprattutto a contrapporre l’autentica ricerca 
scientifica alla filosofia ex libris (non importa se ricavata 
dai libri di Aristotele o da quelli dei grandi poeti); in se- 
condo luogo, per l’evidente genericità della tesi delineata, 
che volutamente si ricollega ad una vecchia similitudine 
filosofico-letteraria (la natura come libro), di largo uso nel 
Rinascimento. Anche ammettendo che essa denoti la pre- 
senza in Galileo di influenze platoniche, è fin troppo ov- 


vio che non costituisce un vero tentativo di discutere e 


precisare la garanzia metafisica che il platonismo rinasci- 
mentale pretendeva offrire alla conoscibilità della natura; 
e sf che una tale discussione sarebbe stata quanto mai ne- 
cessaria, poiché è sicuro che Galileo non era disposto ad 
accogliere l’anzidetta garanzia in senso prettamente mi- 
stico come l’accoglievano molti suoi contemporanei (per 
esempio Keplero). 


Se Galileo non approfondî da un punto di vista filoso- 


fico generale la struttura e i fondamenti delle teorie scien- 
tifiche, egli ha dato tuttavia, anche su questo tema, un con- 
tributo di fondamentale importanza. Tale contributo va a 
mio parere cercato nella precisione con cui Galileo seppe 
cogliere le principali differenze fra teoria scientifica e teo- 
ria filosofica (differenze che oggi sono chiarissime a tutti, 
ma non lo erano altrettanto nel Seicento). 
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La prima differenza è costituita dal carattere limitato di 
una teoria scientifica, che si contrappone al carattere uni- 
versale delle teorie filosofiche. Anche se una teoria scien- 
tifica cerca di enunciare i principî generali di tutto un va- 
sto settore di fenomeni, questi principî non vengono mai 
da essa assunti come principî esplicativi di tutto l’univer- 
so. Lo sviluppo della ricerca scientifica dopo Galileo dimo- 
stretà che in taluni casi i principî di una scienza possono 
venire estesi ad un’altra, ma si tratterà sempre di un’e- 
stensione a settori ben determinati e non alla totalità degli 
esseri. (Ricordiamo, per esempio, che la pretesa affiorata 
alla fine dell’Ottocento, di concepire i principî dell’evolu- 
zione come aventi un valore universale, sarà opera di filo- 
sofi, non di scienziati). 

Strettamente connesso al carattere ora accennato dei 
principî di una teoria scientifica, sta il fatto che essi ven- 
gono sempre concepiti dallo scienziato come passibili di 
una qualche prova sperimentale; si tratterà forse di prova 
indiretta, come abbiamo spiegato nel paragrafo preceden- 
te, ma capace, in ogni modo, di procurar loto un certo 
grado di conferma. 

Sorgerà poi il problema, su cui ci siamo già soffermati 
a lungo, di determinare il valore che può venir conserva- 
to a una teoria, quando essa non trovi piena e completa 
convalida negli « accidenti » naturali. Su questo punto la 
scienza moderna è andata al di là di Galileo, in quanto ha 
riconosciuto che una teoria scientifica può, anche se smen- 
tita da qualche fatto, conservare — oltre al suo indiscuti- 
bile valore matematico — anche un certo valore fisico, limi- 
tatamente però a un determinato livello di approfondi- 
mento dei fenomeni. È una concezione che non poteva 
venir capita ai tempi di Galileo, e che ha cominciato ad af. 
fermarsi tra i migliori epistemologi solo verso la fine del- 
l’Ottocento; non vi è dubbio però che essa costituisce un 
naturale sviluppo delle intuizioni galileiane, da noi esami- 
nate al $ 5. | 

Vi è infine un terzo carattere, forse il più importante, 
che differenzia le teorie scientifiche da quelle filosofiche. 
Esso è connesso a un atteggiamento dello scienziato, am- 
piamente illustrato da Galileo: voglio riferirmi all’atteg- 
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giamento critico che egli deve sempre mantenere di fronte 
ad ogni costruzione teorica ancorché essa ci paia « ben fon- 
data ». E la disposizione a modificarla, a correggerla, e per- 
fino ad abbandonarla (sia pure conservandole un qualche 
limitato valore, come poco sopra ricordammo) quando l’at- 
tività sperimentatrice ci faccia scoprire dei dati non spie- 
gabili nei quadri della teoria. Proprio questa disposizione 
di perenne apertura fornisce alle discussioni tra scienziati 
un carattere diverso da quelle tra filosofi: le prime infatti 
tendono soltanto ad accertare il grado di validità della teo- 
ria in esame, senza impegnarsi preventivamente nella di- 
fesa totale o parziale di essa; le seconde invece hanno il 
preciso scopo di difendere o di criticare in blocco una cer- 
ta concezione dell’universo, al cui mantenimento o al cui 
abbandono chi discute si sente personalmente impegnato. 
Ciò dipende dal fatto che il filosofo suol dare alla propria 
teoria un valore assoluto, mentre anche nel caso più favo- 
revole lo scienziato non può vedere altro in essa che una 
delle tante tappe verso l’inesauribile conoscenza della na- 
tura. E 

Galileo ha-percepito molto bene la differenza fra i due 
atteggiamenti. a: proposito della posizione assunta di fron- 
te ad Aristotele: i filosofi atistotelici pretendevano salvare 


per intero la concezione aristotelica dell’universo da essi 


considerata come una verità assoluta e intoccabile, ed era- 
no disposti, in vista di tale scopo, a ideare le più strane e 
contorte argomentazioni, manifestamente contrarie ai ca- 
noni metodologici dello stesso Aristotele; egli invece, pro- 
prio per mantenersi fedele a questi canoni (o meglio al nu- 
cleo più vivo di essi), era disposto a rivoluzionare le sin- 
gole teorie di Aristotele, quando esse si rivelano inade- 
guate alle nuove esperienze conquistate dalla scienza. Ciò 
facendo, egli si sentiva inoltre, non già avversario del gran- 
de maestro greco, ma autentico prosecutore del suo inse- 
gnamento. Poteva quindi scrivere, nella già citata lettera 
al Liceti: 

« Voglio aggiungere per ora questo solo: che io mi ren- 
do sicuro che se Aristotele tornasse al mondo, egli riceve- 
rebbe me tra i suoi seguaci, in virti delle poche contrad- 
dizioni, ma ben concludenti, molto pit che moltissimi altri 
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che, per sostenere ogni suo detto per vero, vanno espli- 
cando da i suoi testi concetti che mai non li sariano caduti 
in mente ». 0 

Questa possibilità permanente, offerta dalla scienza, di 
mantenersi fedele agli insegnamenti di un grande maestro 
pur correggendo e trasformando le sue teorie — e, se del 
caso, sostituendole con altre, basate su principî notevol- 
mente diversi — è ciò che fa di essa un fenomeno culturale 
collettivo, non individuale. È ciò che ci fa sentire conti- 
nuatori di Euclide proprio quando costruiamo la geome- 
tria non-euclidea, e continuatori di Galileo quando sosti- 
tuiamo alla meccanica classica la meccanica relativistica. 

Proprio perché fenomeno essenzialmente collettivo, la 
scienza ha potuto progredire con continuità nel corso dei 
quattro secoli che ci separano dalla nascita di Galileo; e — 
fatto estremamente significativo — i suoi progressi sono 
stati resi possibili non già dall’accettazione unanime delle 
teorie di volta in volta elaborate, ma dalle critiche cui tali 
teorie venivano costantemente sottoposte, dalle obiezioni 
che sorgevano all’interno di esse in virtà del loro stesso 
coerente sviluppo. 

La chiara percezione, da parte di Galileo, di questa con- 
tinuità e dialetticità della scienza e quindi della sua effet- 
tiva possibilità di vivere e svilupparsi al di là della perso- 
na del singolo ricercatore, è stata forse il maggior contri- 
buto da lui dato all’approfondimento filosofico del lavoro 
dello scienziato. Essa è stata inoltre, senza alcun dubbio, 
una delle più sicure fonti, cui il suo spirito poté attingere 
conforto e speranza durante gli anni travagliati della vec- 
chiaia. 
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a Vea Sine fori 
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